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Den 16.04.2020

Til

Transport- og Boligministeriet

Klage over Banedanmarks afggrelse vedrgrende kritisk tilkendegivelse

Ved brev af 26. februar 2020 har Banedanmark meddelt | Mcdlem
B 2t Banedanmark har truffet afggrelse om at give | <" Kritisk tilkendegivelse

og Banedanmark har meddelt, at gentagelse vil blive betragtet som en grov tjenesteforseelse.

I </aoer hermed pé vegne af [ ©'<' afgorelsen.

Generelt henviser | ti| Vores vedhaeftede svar af 24. januar 2020 pé partshegringen af
vores medlem. [ fostholder alle synspunkter i hgringssvaret.

Konkret bemeerker | fo'0ende vedrarende Banedanmarks afgerelse:

Som neevnt ovenfor, gar Banedanmarks afggrelse ud pa, at styrelsen giver vores medlem en kritisk
tilkendegivelse. Begrebet kritisk tilkendegivelse er ikke en sanktion i henhold til ienestemandsloven, men efter
Banedanmarks beskrivelse af retsvirkningen at dgmme, sa kan gentagelse alligevel fa en disciplinzer
konsekvens, hvilket er helt uhjemlet. Dertil kommer, at Banedanmark ikke har kompetence til at udtale sig om,
hvad der vil blive betragtet som grov tjenesteforseelse, da det som bekendt kraever en disciplinger
undersggelse i henhold til tienestemandsloven.

Hvis den kritiske tilkendegivelse ikke skulle have karakter af en disciplinaer sanktion, kunne man antage, at
det er en diskretionaer afggrelse. Sammenholdt med de disciplinaere retsvirkninger giver dette dog heller ingen
mening uden en naermere beskrivelse fra Banedanmark. | det hele taget baerer Banedanmarks afggarelse praeg
af, at styrelsen fors@ger pd én gang at behandle de kritiserede forhold som bade disciplinere og som
diskretioneere, hvilket naturligvis ger afggrelsen af sagen usaglig og ikke mindst gegr vurderingen af
retsvirkningen usikker til skade for vores medlems retssikkerhed.

afviser, at de kritiserede forhold kan bedgmmes pa den hypotetiske made, som
Banedanmark ger i afggrelsen, altsd at Banedanmark kan skanne over, hvilke anszettelsesretlige
konsekvenser forholdene ville f&, hvis de var blevet bedamt pa enten tidspunktet for forholdene i 2011-13, eller
efter nugeeldende standarder. Den slags spekulationer begr ikke indgd i en afgaerelse, ikke mindst fordi
forholdene i s& fald skulle have veeret afklaret ved en disciplinzer undersggelse.

Et andet punkt, som | Vi klage over, er Banedanmarks afvisning af at acceptere den
etablerede praksis for foraeldelse af det disciplineere ansvar. Det forekommer helt uhjemlet at lsegge veegt pa
de zeldste tiders opfattelse af det disciplinaere ansvars principielle uforeeldelighed, nar der er betydelig praksis
fra bl.a. en raekke undersggelseskommissioner, der i hgj grad sidestiller reglerne om det disciplinaere ansvars
foraeldelse med den strafferetlige foraeldelse.

Et tredje punkt, som | V' fremheeve i klagen, er Banedanmarks begrundelse for, hvorfor
der ikke foreligger foraeldelse. Supplerende til ovennsevnte partshgringssvars afsnit om forzeldelse ma i

B cklere sig uforstdende over for, at Banedanmark gjensynligt betjener sig af
obligationsretlige foreeldelsesregler i forbindelse med begrundelsen for, hvorfor sa gamle forhold alligevel kan
danne grundlag for en sanktion/diskretioneer afgerelse. Efter | orfattelse kan
udelukkende strafretlige foreeldelsesregler anvendes i en form for analogi.



Afslutningsvis skal pa vegne af vores medlem afvise partshgringens insinueringer af, at
der i forhold til leverandgren skulle veere tale om andet end et rent professionelt forhold, samt afvise at
samarbejdet skulle have gaet ud over, hvad der er normalt og passende for et professionelt samarbejde
mellem en ansat i staten og en leverandgr. Disse insinueringer har intet grundlag.

Venlig hilsen






