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Indledning

Dette hgringsnotat omhandler en ny bane
mellem Aarhus og Silkeborg, og opgradering
af overkgrsel 56 i Silkeborg.

Haringen markerer en meget tidlig fase i
projekterne, hvor der er blevet indhentet
kommentarer om forhold, der bgr tages
hensyn til i de videre undersggelser.

Hgringen blev afholdt fra den 15. september
2022 til den 16. oktober 2022. |
haringsperioden  blev der afholdt tre
borgermgder, hvor projektet blev forklaret, og
der kunne stilles spargsmal til projektet.

Der afholdes flere hgringer senere i processen,
nar der er truffet politisk beslutning om, hvilke
lzsninger der skal undersgges i naeste fase.

Dette hgringsnotat opsummerer de indkomne
heringssvar og Banedanmarks bemaerkninger
til dem.

Der er modtaget i alt 144 hgringssvar i den
offentlige haring. De fleste hgringssvar er fra
privatpersoner, men der er ogsad modtaget
haringssvar fra kommuner, foreninger og
organisationer.

Enkelte haringssvar er afgivet pa vegne af flere
personer.

Indhold i hgringssvarene
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De i alt 144 hgringssvar omhandler fglgende overordnede emner:

e Enkeltspor og dobbeltspor
e Banen generelt

e Linjefgringer generelt

e Linjefgring C1
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e Linjefgring C3 og C4
e Overkarsel 56
e Sejs-Svejbaek

e Lasby

e Galten

e Harlev-Framlev
o Arslev

e Brabrand

e Abyhgj

e Arealforhold
e Kollektiv trafik

e Rejsetid
e Trafikering
e Natur

e Drikkevand

e Rekreative interesser
e Stgjgener

e Samfundsgkonomi

e Politisk proces

e Jkonomi

Flere haringssvar hilser en styrkelse af den lokale kollektive trafik velkommen, mens
andre er mere skeptiske over ngdvendigheden af en ny bane. De fleste hgringssvar
preesenterer en raekke holdninger til de tre lgsninger, der blev behandlet i
Trafikstyrelsens forundersggelse i 2016: C1, C3 og C4. Hertil kommer en raekke
kommentarer, der knytter sig til eventuelle stop undervejs pa den nye bane.

Flertallet af haringssvarene foretreekker C1 linjefaringen og pointerer, at de
foretraekker en linjefaring langs motorvejen.

Flere hgringssvar fremhaever vigtigheden af, at den nuveerende bane over Ry ikke
bliver forringet med fzerre afgange.

En del hgringssvar pointerer det store byudviklingspotentiale langs banen, safremt der
kommer flere stop ved nye stationer. Beliggenheden af disse nye stationer, er der
kommet mange forslag til.

Heringssvarene indkredser ogsd en raekke bekymringer, bl.a. angdende projektets
pavirkning af naturen og banens barriereeffekt.

Banedanmarks bemaerkninger
Banedanmark vil gerne takke for de mange indsendte hgringssvar.

Kommissoriet for undersggelsen har fastlagt, at Banedanmark skal starte med en
indledende undersggelsesfase, hvor der pé et overordnet niveau sker en vurdering af
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mulige linjefaringer herunder linjefgringerne C1, C3 og C4 fra Trafikstyrelsens
forundersggelse i 2016.
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Underspgelsesomrade —== Tidligere forslag til linjeferinger ——— Eksisterende baner

Banedanmark er desuden blevet bedt om at undersgge effekten af flere stationer i
forhold til mulige kareplaner og keretidsgevinster samt afdeekke, om linjefgringernes
tracéer er egnet til en senere opgradering til dobbeltspor.

De fremlagte muligheder er derfor principper for linjefaringer, men de mange
haringssvar er med til at kvalificere de mulige lgsninger og har indgaet som en del af
den undersggelse, Banedanmark har foretaget. Undersggelsen munder ud i et
beslutningsgrundlag, som er det materiale politikerne far forelagt, nar de skal beslutte,
hvilke linjefgringer Banedanmark skal arbejde videre med.

Banedanmark har ikke mandat til at inddrage alle pointer fra alle hagringssvarene, da
en del omhandler Igsninger, som er udenfor undersggelsesomradet eller omhandler
transportmidler som Banedanmark ikke laver undersggelser for, fx letbaner og busser.

Banedanmark er desuden blevet
bedt om at undersgge lgsninger
af de trafikale udfordringer i
forbindelse med overkarsel 56 i
Silkeborg midtby.

Mange borgere har tilkendegivet
deres mening og bekymring om
enkelte lgsninger og dem takker
Banedanmark for og ser frem til
den forsatte proces i belysningen
af lgsninger mellem Aarhus og
Silkeborg.
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Haringsnotat

Enkeltspor og dobbeltspor

21B, 25B og 102K (Aarhus Kommune) gleeder sig over, at der udbygges jernbaner
generelt og isaer mellem Aarhus og Silkeborg.

48B finder det ubegribeligt, at der skal bygges en ny bane mellem Aarhus og Silkeborg.

20B, 21B, 45B, 56B, 102K (Aarhus Kommune) mener, at dobbeltspor vil vzere at
foretraekke, da det giver mulighed for hyppigere togdrift mellem Aarhus og Silkeborg,
men forhdbentlig ogséd med Herning.

27B @nsker, at man udbygger den eksisterende jernbane til dobbeltspor til det sted,
hvor den enkeltsporede bane ville skulle grene fra (C3 og C4).

21B papeger, at enkeltsporede Igsninger er mere skrgbelige, og pointerer at flere kan
blive betjent pd en dobbeltsporslgsning samtidig med, at der kares hurtigtog. 21B
mener, at en enkeltsporet bane vil veere dyrere at opgradere senere frem for at bygge
den dobbeltsporede fra starten. 21B har erfaring fra letbanen, og papeger at man nu
snakker om at opgradere til dobbeltspor, men at det havde veaeret billigere og bedre
at anleegge dobbeltspor med det samme.

50B mener, at der kun bgr anlaegges en enkeltsporet bane, som skal befeerdes med
el-tog, og at banen ikke ma forberedes til, at der senere kan bygges to spor og kares
godstog.

51F er en borgergruppe, der har 1553 underskrivere. De anbefaler, at der anleegges en
dobbeltsporet jernbane med flere stop undervejs, sa et langt starre opland kan fa gavn
af jernbanestraekningen, ligesom det vil gagre det muligt bade at kare den hurtigere
linje og den langsommere linje, som betjener alle byer undervejs. Hvis der anlaegges
en enkeltsporet jernbane, gnsker borgergruppen at den anlaegges, sa den senere kan
udbygges til dobbeltspor. Borgergruppen har lavet en undersggelse blandt
underskriverne, som viser at de ville benytte en station fortrinsvis til fritidsaktiviteter,
forbindelse til stgrre stationer og arbejde. Undersggelsen viser samtidig, at
stgrstedelen af underskriverne vil rejse mod Aarhus.

93B mener, at en tosporet bane bar anleegges og mener, at man burde have anlagt
den, da man anlagde motorvejen.

Silkeborg, Skanderborg og Aarhus kommuner samt Region Midtjylland har sendt et
samlet hgringssvar (108K). | hgringssvaret giver de udtryk for stor gleede over, at en ny
bane mellem Aarhus og Silkeborg er med i Infrastrukturplan 2035. De roser projektet
for at have stor betydning for at binde regionen sammen fra Herning i vest til Aarhus
i gst.

Side 4/30

S

BANEDANMARK



108K noterer sig, at Igsningen fra Trafikstyrelsen er forsldet som en enkeltsporslgsning
med stop i Silkeborg, Galten og Aarhus. Med afseet i kommunernes forventning til
vaekst i omraddet, opfordrer de til, at der ligeledes undersgges en dobbeltsporslgsning
med flere stationer og bredere betjening pad banen. De papeger, at en
dobbeltsporslasning giver mere regularitet, fleksibilitet og kapacitet i togdriften. De
gnsker ligeledes, at der undersgges stop i Abyhgj, Brabrand, Harlev-Framlev, Lasby og
Harup. De mener blandt andet, at dette vil indfri banens potentiale til at understgtte
baeredygtig byudvikling og gren mobilitetsadfaerd. Ligeledes gnsker bade 35B, 57F og
108K, at der i de kommende driftsopleeg for den eksisterende bane over Ry
opretholdes halvtimesdrift. De anfgrer, at der forventes en befolkningsvaekst i Ry pa
20% frem til 2030.

140B understreger vigtigheden af en fremtidssikret jernbane med dobbeltspor, da
man ellers risikerer at afskaere sig fra at @ge antal afgange i fremtiden.

Banedanmarks kommentarer

Af forligskredsen bag aftalen om Infrastrukturplan 2035 har Banedanmark fdet til
opgave at undersgge en enkeltsporet bane mellem Aarhus og Silkeborg. Banen er
planlagt betjent med batteritog. Banedanmark er desuden blevet bedt om at afdekke
om linjefaringernes tracéer er egnet til en senere opgradering til dobbeltspor.

Det er korrekt, at med en dobbeltsporet bane vil det, jeevnfer Trafikstyrelsens
forundersagelse, vaere muligt at betjene streekningen med bdde to gennemkarende tog
[ timen og to tog, der betjener de bysamfund, der ligger langs den nye bane. En
enkeltsporet bane med en anden trafikering vil dog ogsa veere i stand til at betjene andre
stationer underveys.

De afsatte midler til at underse@ge banen tager udgangspunkt i en enkeltsporet bane, og
en undersagelse af en dobbeltsporet bane vil skulle besluttes af forligskredsen bag
undersagelsen.

Banen generelt

20B mener, at man ber forseette Letbanen til Silkeborg og dermed udbygge
letbanenettet, sa det vil veere farste etape af en S-bane i @st. 36B mener, at den nye
bane kun vil give fordele for folk, der bor i Galten, og at man derfor i stedet bar
forleenge den eksisterende letbane til Galten.

102K (Aarhus Kommune) papeger, at byudviklingen i Harlev-Framlev, Aarslev,
Brabrand og Abyhgj er meget afhaengigt af om der er banebetjening og samtidig vil
det have en treengselsreducerende effekt pa vejnettet i Aarhus.

35B mener, at en bane skal anleegges hvor der er byer og ellers vil det vaere spild af
penge. Derfor mener 35B, at der skal stoppes i alle byer undervejs.
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101B og 128B mener, at en linjefgring til den nuvaerende Silkeborg station ikke
imgdekommer fremtidens behov om en strategisk bedre placeret banegard mod nord,
hvor hovedparten af arbejdspladserne i fremtiden vil veere. 101B papeger, at boliger
og erhverv alle vil befinde sig mellem 5 og 10 km fra den nuvaerende banegard. Der
vil derfor veere et behov for en banegard i nord og 101B papeger at tidgevinsten pa
14 minutter hurtigt bliver brugt hvis pendlerne skal bruge op til en halv time pa at
komme fra stationen til arbejdspladsen.

131B spgrger, om der vil etableres overkgrsler af veje med bomme, eller vil Igsningen
udelukkende besta af broer/tunneller, hvis banen bliver anlagt.

Banedanmarks kommentarer

Det er korrekt, at der kunne teenkes andre lasninger, hvor det i stedet for en jernbane,
var en letbane, der betjente straekningen. Forligskredsen bag undersegelsen har valgt at
projektet skal undersgges, som en enkeltsporet jernbane, og det er sdledes
udgangspunktet for den undersagelse, som gennemfares nu.

Det er ikke en del af undersegelsen at se pd en ny station nord for Silkeborg.
Undersagelsen er tilrettelagt som en undersegelse af linjeferinger indenfor en meget
bred korridor — men som dog har Silkeborg Station og Aarhus H som endemdl.

Alle der rejser med tog mellem Silkeborg Station og Aarhus H vil kunne opné den samme
rejsetidsbesparelse, hvis den nye bane etableres, uagtet hvor langt fra banen de bor eller
arbejder.

Nadr en ny bane anleegges gennem et landskab, vil den krydse en rekke veje. Disse veje
vil enten blive krydset med en bro eller en tunnel, eller de vil blive omlagt eller nedlagt
afheengigt af trafikmeengde.

Linjeferinger, generelt

8B, 22B og 29B kommenterer pd de indledende kort fra Trafikstyrelsen, hvor banen
slar to sving veek fra motorvejen ved Galten og Lasby. Dette papeger 8B vil gdeleegge
mange markers arrondering og veere til ulempe for de lokale. | stedet foreslar 8B og
22B, at banen efter Klank krydser motorvejen far Danish Agro og karer pa sydsiden af
motorvejen helt til Lasby.

18B anbefaler, at en fremtidig jernbane bliver placeret nord om Framlev by for at
reducere stgjgener.

108K (Silkeborg, Skanderborg kommune) vil i de kommende undersggelser have
saerlig fokus pd, hvordan kommende stationer i Harup, Ldsby og Galten kan
understagttes bedst fra kommunernes side bla. med byudvikling, p-pladser,
stationsforpladser og sammenhaeng til gvrig offentlig transport.
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134B spgarger til, hvor der pataenkes at gare stop, og om der er en plan for at tog skal
stoppe i nogle af byerne, som de passerer.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmarks opgave er at undersege mulige linjeferinger mellem Silkeborg og Aarhus
herunder de tre lasninger, C1, C3 og C4 fra Trafikstyrelsens forundersegelse fra 2016.
Ndr linjefaringerne overordnet er fastlagt vil der foregd en neermere analyse og
optimering df linjeferingen. En linjefering vurderes ud fra alle de parametre der er data
pd, og efterfolgende gennemfares undersggelser for at kvalificere disse data.
Linjefaringerne bestemmes ud fra et samlet billede af ulemper og fordele ved den enkelte
losning.

Det er veerdifuldt allerede pa et tidligt tidspunkt at have en dialog med kommunen om
stationsomrddet ved de mulige stationer. Banedanmark har undersegt den
enkeltsporede bane med en station [ Galten, hvor togene kan krydse hinanden.
Banedanmark har derudover undersggt de kareplanstekniske muligheder for stationer i
Hdrup, Lasby og Harlev, men den endelige beslutning om stationer treeffes af politikerne.

Linjefaring C1

1B, 2B, 10B, 11B, 12B, 13B, 15B, 16B, 17B, 23F, 31B, 37B, 39B, 41B, 42B, 43B, 44F, 45B,
55B, 598, 60B, 61B, 63B, 68B, 71B, 73B, 82B, 83B, 84B, 89B, 93B, 95B, 99B, 103B, 1048,
105B, 106B, 110B, 111B, 112B, 113B, 114B, 119B, 120B, 121B, 122B, 126B, 127B, 143B
mener, at C1 langs motorvejen og Nordskovvej er bedst.

54F mener, at C1 er den mindst ringe Igsning af de fremlagte.

2B papeger, at en senere udbygning uden om Silkeborg centrum vil veere en fordel for
gods fra Aarhus til Herning. 31B og 63B taler for C1, som det mest baeredygtige valg,
der kan gennemfares uden gdeleeggende indgreb pa naturen.

12B, 44F og 45B mener, at der med fordel kan etableres et stoppested naerved
pendler-parkeringspladsen ved motorvejen. 12B mener at C1, som linjefgring vil sarge
for, at man kan undgd ungdvendig faeldning af Lind Vesterskov (som er fredskov) og
samtidig sikre, at Sejs-Svejbaek kan fortseette sin positive veekst, som Silkeborg
Kommunes tredjestarste byomrade.

Med hab om bevarelse af Lind Vesterskov, er det 91B’s gnske at fa C1 med i naeste
undersggelsesfase (VWM).

44F har lavet en undersggelse, som viser at 94% af 617 borgere i lokalomradet statter
C1-linjefgringen.
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Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at mange statter op om CT1 linjeferingen. | den indledende
undersagelse har Banedanmark i en bred korridor undersegt linjeferinger, herunder C1,
C3 og C4 fra Trdfikstyrelsen forundersggelse fra 2016. C1, C3 og C4 er sammen med
andre linjefaringer, som Banedanmark har fundet relevante, fremlagt i et
beslutningsgrundlag til politisk beslutning. Det vil sdledes veere en politisk beslutning,
hvilke losninger der skal undersoges pd fase 2 niveau i henhold til Ny
Anleegsbudgettering herunder miljgkonsekvensvurderes.

Natura 2000, og naturen som helhed, er et vigtigt parameter, ndr de forskellige lesninger
vurderes. Det indgar i vurderingen af lasningerne, som en del af de miljgmeessige hensyn.

Linjefering C1

73B er bekymret for nedskaering i afgange pa den eksisterende linje, negative
indvirkninger pa natur og miljg, samt trafikale udfordringer.

76B bemaerker, at C1 kan afb@de konsekvenserne af eventuelle stgjgener, da
banefaringen alligevel vil blive overdgvet af den parallelt Isbende motorvej.

78B modsaetter sig linjefagringsforslagene C3 og C4. 78B synes i det hele taget, at det
er hverken gennemtaenkt eller hensigtsmaessigt, at tog af den kaliber, skal passere
forbi daginstitutioner, da det vil medfgre gener for barnene. | stedet haber 78B, at C1
bliver taget i betragtning, da denne linjefgring vil have mindre pévirkning.

80B noterer sig, at det lokalpolitiske gnske om at fare den nye bane (C1) uden om
Sejs-Svejbaek, vil forlenge nyanleegget med godt syv kilometer (20-25%). Det vil
sandsynligvis fordyre projektet og forringe mulighederne for at lave dobbeltspor pa
dele af straekningen inden for den gkonomiske ramme. | stedet anbefales det, at sporet
mellem Silkeborg og Svejbaek Station bliver genbrugt og at dele af streekningen @st
for Sejs-Svejbaek udvides til dobbeltspor.

81B fremsaetter, som det eneste krav til den nye bane, at forbindelsen fgres under
Frederiksberggade og videre til Harup, langs Nordskovvej og derefter langs
motorvejen til Aarhus. Ved at anleegge fremtidige togstraekninger parallelt med
motorvejene - i lighed med togbanen fra Kabenhavn til Korser - er det 81B’s opfattelse,
at store besparelser kan opnas, hvis der pa dele af straekningen kraeves stgjveern.
Endelig vil det ikke give mening, hverken gkonomisk eller moralsk at bibeholde
banestraekningen fra Silkeborg til Ry, for blot at samle fa passagerer op i Laven.

86B foreslar, at den kommende linjefgring lgber langs motorvejen, hvor den kan
kobles pa i Brabrand og videre til Arslev med efterfelgende stop i Harlev syd for
motorvejen. Dette er fordi, at indbyggerne i Harlev og omegn har nem adgang til den
placering. Hvis ikke Harlev tildeles en station, s gnskes heller ikke en linjefaring naer
Harlev, da togkarsel blot vil vaere til stor gene og belastning i boligomradet. Alternativt
kunne en anden linjefaring etableres omkring Herskind — Sjelle, pdpeger 86B.
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44F, 55B og 92B er ikke tilhaengere af baneprojektet, som grundlaget fremlaegges.
Men, hvis det skal gennemfares, s& vil C1 veere at foretraekke. De angiver som
begrundelse, at C1 giver bedre muligheder for betjening af nye boligomrader nord for
Silkeborg.

96B péapeger, at til en lokal afstemning havde et overvejende flertal af indbyggerne i
Sejs-Svejbaek stemt for C1 linjefgringen.

44F, 45B og 99B mener, at C1 skaner indbyggere i Sejs-Svejbaek for stgjgener og
kraenker ikke Natura 2000 omradet i samme omfang som de gvrige to linjefaringer.
Samtidig pdpeger 99B, at C1 ikke forveerrer jernbanens barrievirkninger yderligere. C1
passerer et mindre omrade parallelt med motorvejen, mens C3 og C4 passerer et ca.
4 gange sd langt Natura 2000 areal neer ved, og sidelgbende med Remstrup A
(Gudena). 99B bemaerker, at passagerer fra Silkeborg Nord, lettere vil kunne betjenes,
hvis en station blev etableret i Harup pa C1 linjefaringen. | fremtiden vil C1 lettere
kunne udbygges sammenlignet med linjefgringerne gennem Sejs-Svejbaek, hvor et
eventuelt dobbeltspor vil kreeve massiv ekspropriering og medfare stgjgener.

104B spgrger, om C1 kunne leegges helt om fra Bording, over Bolshgj Huse, syd om
Skeegkaer og etablere en ny station ved krydsning af Rute 52 og motorvej 15 mellem
Skaegkeer og Balle i Silkeborg. Spargeren har vedlagt en skitsetegning af et nyt tracé
fra Bording til Aarhus over Galten med placering af en ny station i Silkeborg Nord.
104B mener, at en omlaegning af tracéet fra Bording vil lgse et trafikalt problem med
at krydse motorvejen inden tilslutningen pa eksisterende banetrace ved Brabrand.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark takker for de mange argumenter for C1 linjeferingen, samt variationer
som betjener andre bysamfund.

C1 erenaf ialt 6 losninger, der nu er forelagt forligskredsen til politisk beslutning.

Forslag om at starte den nye bane vest for Silkeborg ligger udenfor projektets
undersegelsesomrade og er derfor ikke undersegt.

Linjefering C3 og C4

2B og 54F papeger, at disse linjeferinger vil udnytte kapaciteten pd straekningen
Svejbaek-Silkeborg og at linjeferingerne dermed vil betyde en begreensning for den
eksisterende bane. 15B mener, at disse linjeferinger vil gdeleegge Sejs-Svejbaek
charmen.

23F, 43B og 54F pdpeger, at man med disse Igsninger risikerer at reducere borgerne i
Sejs-Svejbaeks adgang til Lind Vesterskov. 23F pdpeger, at man ikke bar overveje en
linjefering, som gar igennem et omrade som kommunen har defineret som
bevaringsveerdigt landskab, med seerlige drikkevandsinteresser og beskyttet natur.
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Bade det kommunale og nationale fokus med at beskytte og bevare vores eksisterende
natur og skovarealer vil ikke blive mgdt med linjefaringerne C3 og C4.

42B og 71B stiller sig i seerdeleshed kritisk an mod linjefgringsforslagene C3 og C4,
hvis anleeggelse gennem Lind Vesterskov ville veere en natur- og miljgmaessig
uoprettelig gerning.

77B bakker op om C3 og C4, dog under forudsaetning af, at den nye bane passerer
Svejbaek Station.

Efter 80B's mening, ser det umiddelbart ud til, at C4 er den mest naturskdnsomme
lasning af de tre forsldede linjefaringer. Safremt der vaelges en linjefgring igennem
Sejs-Svejbaek, er det for 80B afgarende, at stop etableres pd Svejbaek Station og at
jernbanen ikke udvides til dobbeltspor pa grund af ekspropriationer. 80B @nsker
samtidig, at overgange i byen forbliver dbne og at stgjvaern ikke saettes op.

45B, 55B og 92B frarader gennemfgrelsen af C3 og C4, som to linjefaringer med starst
gdeleeggende konsekvenser for omradernes naturvaerdier, men ogsa for de mange
borgere, som vil blive pafart gener af forskellig karakter, herunder stgj og foregede
bomtider. Sejs-Svejbeaek er i forvejen udfordret af dens beliggenhed og manglede
muligheder for trafikal udvikling, hvorfor gget togdrift igennem byen med C3 og C4,
vil kun forveerre flaskehalsen ved byens tre indfaldsveje.

Som den starste lodsejer pad C3-linjefaringen udtrykker 93B bekymring over de natur-
og bymaessige konsekvenser det vil fa, hvis linjefaringerne C3 og C4 gennemskaerer
Sejs-Svejbeek og Lina Vesterskov. 93B opfordrer til at hensynet til natur og bysamfund
ikke mé overskygges af gkonomi.

44F og 95B ger opmeerksom pd, at en afgerende og potentielt altedelaeggende
beslutning kan bremse den gode byudvikling i Sejs-Svejbaek og splitte byen yderligere
i to dele med linjefgringerne C3 og C4. Konsekvenserne ved C3 og C4 vil afspejle sig i
massiv ekspropriation af ejendomme langs linjefaringerne, starre stgj- og trafikgener
pa grund af ggede bomtider, samt tiltagende utryghed ved hurtigkgrende tog. 95B
advarer om, at statens kortsigtede @konomiske incitamenter ikke ma vaere
udslagsgivende i sagen.

45B, 55B og 104B frarader viderefarelsen af C4 og C3 som mulige linjefaringer med
store negative konsekvenser for indbyggerne i Sejs-Svejbaek.

Banedanmarks kommentarer

I neeste fase vil de udvalgte linjeferinger blive undersegt pa en reekke parametre, hvor
naturinteresser er en af de ting, som vil blive undersegt til bunds ved hjcelp af
kortmaterialer og biologer, som laver feltundersegelser i omrddet. Linjeferingerne vil
o0gsd blive undersegt pa en reekke andre parametre, og det vil vaere en samlet vaegtning
af alle parametre, som vil kunne udgere grundlaget for en politisk beslutning om en
linjefering.
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Overkgrsel 56

108K (Silkeborg Kommune) anbefaler, at overkarsel 56 lgses ved at fere jernbanen
under Frederiksberggade.

108K (Silkeborg Kommune) papeger, at en nedgravning vil medfere at jernbanen ikke
er en barriere i midtbyen som den er i dag.

125B ser med bekymring pé, at omradet ved Arhusvej/Nordskovvejen vil blive pavirket
af C1. 125B udbygger idéoplaegget "Skan pa Silkeborg” med bidrag til, hvordan
baneterreenet i Silkeborg kan gribes anderledes an. 125B foreslar en metrolignende
lzsning, hvor banen graves ned hele vejen igennem Nordskoven, langs Nordskovvejen,
sd banestraekningen ferst kommer op i niveau med Herning motorvejen. 125B
anerkender dog, at denne lasning er dyrere, men fordelene opvejer langt de ggede
omkostninger, idet en enkelt- og dobbeltsporet Igsning kan bygges uden starre
indgriben i natur og biodiversitet. 125B pointerer, at nedgravningen af banelegemet
igennem Silkeborg lgser fa, men veaesentlige udfordringer; tog kan opretholde en
hastighed over 50 km/t uden at forstyrre biodiversitet (flagermusene); stgjgener for
borgerne, som bor pa straekningen langs C1, begraenses; og de trafikale udfordringer
ved overkgrsel 56 lgses med en bane under jorden. Lignende lgsning kan
implementeres pa linjefaringerne C3 og C4, hvor banefgringen skulle straekke sig
igennem Lina Vesterskov.

Banedanmarks kommentarer

Frederiksberggade har igennem mange dr veeret et sted, hvor det er sveert at designe en
god lesning til krydsning af banen uden en overkersel med bomme. Det skyldes, at
Frederiksberggadekrydset er et stort kryds, der ikke nemt kan haeves eller scenkes.
Samtidig er Silkeborg Station og Remstrup A anlaegstekniske bindinger, som ger det
sveert at heeve eller seenke jernbanen.

Banedanmark har faet til opgave at analysere mulighederne i forhold til vejkrydset
grundigt. | dette arbejde er Banedanmark i dialog med Silkeborg Kommune og vil bruge
Silkeborg Kommunes vejdata i de videre undersogelser. Banedanmark har modtaget et
forslag fra borgergruppen "Sken pd Silkeborg”, og denne lasning er scerskilt blevet
gransket.

Sejs-Svejbaek

3B, 4B, 10B, 11B, 16B og 31B udtrykker modstand mod en ny jernbane og papeger at
en linjefaring som f.eks. C3 vil gennemskaere byen og naturen med en del gener til
folge. 4B mener desuden, at gget trafik pa banen vil medfare yderligere kadannelse
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pa Borgdalsvej i myldretiden. 10B udtrykker bekymring over, om en bane igennem
Sejs-Svejbaek vil have store konsekvenser for skolevejene og sikkerheden for bgrnene
i eventuelle krydsninger af banen.

41B og 44F papeger, at der stort set ikke er nogen pendlere fra Sejs-Svejbeaek i dag, og
at et nyt stop, eller udvidet drift igennem byen slet ikke giver mening i forhold til
maengden af passagerer.

12B, 23F, 31B og 41B papeger, at det er problematisk at banen skeerer igennem byen
hvilket medfarer, at al trafik skal igennem vejkrydset ved skolen. Hvis trafikken stiger
pa straekningen, vil det give yderligere problemer i “peak hours”.

23F mener, at man skal undersgge den ekstra ventetid ved bommene, som borgerne
i Sejs-Svejbaek far i forhold til den tidsgevinst der er for de rejsende med toget fra
Sejs-Svejbaek.

34B og 73B papeger, at gode togforhold bl.a. har bidraget til den ggede tilstramning
af borgere i Sejs-Svejbaek. Men udsigterne til nedskeeringer i afgange pé den
eksisterende bane over Ry har faet 44F og 73B til at rdbe op om, at den nye jernbane
ikke kun skal komme borgere i Silkeborg til gode.

41B og 76B ger ligeledes opmaerksom pa, at trafikbelastningen i lyskrydset ved
Borgdalsvej, Tyttebeervej og Julsevej, vil blive yderligere tynget i
spidsbelastningsperioder, hvis bomanlaeggene skal ga ned hver 10 minut i ca. 2-3
minutter per gang for seks toge i timen. Efter et udferligt regnestykke, vurderer 768,
at bommene sammenlagt skal veere nede mellem 12-18 minutter pr. time, altsa 20 til
30 procent af tiden. Det vurderes derfor, at myldretidstrafikken i Sejs-Svejbaek ikke kan
afvikles effektivt mellem bommenedgangene, hvis der fremadrettet skal kare seks tog
i timen igennem byen.

31B, 44F og 92B pépeger, at en station i Harup ogsa vil veere attraktiv for Sejs-Svejbaek
og for andre beboelsesomrader i det nordlige og @stlige Silkeborg. 31B, 37B, 46F og
47B tilslutter sig et forslag om at omdanne den eksisterende bane mellem Laven og
Silkeborg til en natursti. | stedet foreslas det at slutte den eksisterende bane fra
Skanderborg til den nye bane mellem Aarhus og Silkeborg nord for Laven, hvor togene
vil blive fart ind til Silkeborg med C1, og hvor et stop i Harup skal erstatte en nedlagt
Svejbaek Station. Ideen bag forslaget er bl.a. at skabe attraktive og rekreative omrader
omkring Silkeborgsgerne.

99B mener, at ved C3 og C4, vil et gget antal gennemgdende og hurtigkerende tog
gennem Sejs-Svejbaek, gare det besveerligt, at krydse jernbanen trygt.

80B anbefaler en linjefaring, der muligger en tilkobling af Svejbaek Station pa den nye
bane.

83B mener, at flere tog igennem Sejs-Svejbaek vil belaste togovergangene yderligere
i byen, hvilket vil medfare en vaesentlig negativ indflydelse pd afvikling af den gvrige
trafik. 83B pointerer, at indbyggerne i Sejs-Svejbaek vil blive hardt pavirket af behovet
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for ekspropriation, hvis det politisk besluttes at jernbanen skal udvides til dobbeltspor
ifm. en senere hastighedsopgradering til 200 km/t.

94F foretraekker linjefaring C1, da banen omkring Sejs-Svejbaek ellers skal have op til
6 togpassager i timen. Ifglge 94F vil dette bevirke en yderligere trafikal belastning i de
tre vejoverfaringer (Lyngardsvej, Kildevej og Borgdalsve;j).

108K (Silkeborg, Skanderborg kommune) mener, at en undersggelse af C3 bgr
indeholde en analyse af, hvorvidt stationen i Sejs-Svejbaek bear flyttes, s& den endnu
bedre kan betjene Sejs-Svejbaek og Harup.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er blevet bedt om at undersage en enkeltsporet jernbane mellem Aarhus
og Silkeborg. Pa nuveerende tidspunkt [ undersegelsen prcesenteres der 6 lasninger til
forligskredsens beslutning, som efterfolgende tager stilling til, hvilke der skal arbejdes
videre med. Tre daf disse lasninger er allerede beskrevet i grove traek, hvordf to af disse
mulige lasninger benytter den eksisterende bane fra Sejs-Svejbcek ind til Silkeborg. Hvis
en af disse lasninger bliver valgt, vil det betyde, at der ville komme flere tog gennem
byen. Som udgangspunkt vil man ikke opgradere den eksisterende bane som led i
undersagelsen, og derfor vil det stadig veere de eksisterende overkersler, som skal std for
krydsningen af jernbanen.

Da de enkelte kereplaner forst bliver besluttet senere, er det for tidligt at regne pd, hvor
lang nedetiden pd bommene er ved den enkelte overkarsel.

Banedanmark har ingen planer om, at dele af den eksisterende bane skal nedlcegges, og
det indgdr heller ikke i kommissoriet for undersegelsen. Det fremgdr af kommissoriet, at
formdlet med undersagelsen er at reducere rejsetiden fra Herning og Silkeborg til Aarhus.
Forslaget om at nedleegge dele af den eksisterende bane bidrager ikke til dette.
Banedanmark vurderer ikke, at en flytning af stationen i Svejbcek til Hdrup vil forbedre
den kollektive trafikbetiening i omrddet, da en station { Hdrup ikke vurderes at have et
sterre opland end den eksisterende station [ Svejbeek. Et stationsopland anses
almindeligvis at veere en afstand pd maksimalt 1.500-2.000 meter fra boliger og
arbejdspladser til stationen.

Lasby

48B mener, at en ny jernbane skal betjene alle byer pa ruten, men allerhelst Lasby.
Safremt der ikke kommer stop i Lasby, mener 48B, at borgerne her (2200 beboere) bar
kompenseres med samlet 1 mia. kr.

87B er pendler fra det nordlige Silkeborg til Aarhus Midtby og hilser den nye bane
velkommen. 87B har dog fravalgt togtransport pa grund af begvl med at komme ind til
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den neerliggende station. 87B forklarer, at vedkommende kan lokkes til at lade bilen
std hjemme, hvis en station etableres ved Lasby.

56B og 88B mener, at Lasby er et trafikalt knudepunkt mellem Hammel, Skanderborg,
Ry og Silkeborg. 56B og 88B undrer sig over, at man ikke pataenker et stop i Lasby,
seerligt fordi mange borgere pendler dagligt til bade Aarhus, Silkeborg og Herning fra
Lasby. Med en station i Lasby vil rejsende maske overveje tog frem for bil som det
mest praktiske valg.

123F udtrykker manglende interesse for en ny jernbane, fordi de foresldede lgsninger
er hverken gkonomisk forsvarlige eller forudset til at stoppe i Lasby. Selvom 123F
noterer sig, at Lasby ikke er verdens navle, har byen alligevel en strategisk god
placering i jernbanenettet, hvor 3 trafikerede veje krydser hinanden. | stedet gnsker
48, 54F og 123F, at man styrker busdriften pd motorvejen mellem Aarhus og Herning
frem for at bygge nye jernbaner, som kun vil medfgre stgjgener og @delaeggelse af
natur. 123F finder sdledes ingen rimelig grund til at statte op om en ny linjefaring, som
ikke gear stop i (nserheden af) Lasby.

56B og 133B henstiller til, at Banedanmark tilgodeser nuvaerende og kommende
borgere i Lasby og omegn med et trinbraet.

141B retter kritik mod planerne om at laegge jord til en ny jernbane i Lasby.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er blevet bedt om at undersage en enkeltsporet jernbane mellem Aarhus
og Silkeborg, hvor togene far behov for at krydse hinanden undervejs.

Banedanmark undersager om det kereplansteknisk kan lade sig gore at stoppe i flere
byer med en enkeltsporet jernbane (feks. i Lasby). Banedanmark har endnu ikke lavet
deciderede oplandsanalyser eller miljovurderinger af de mulige stationsplaceringer.

Banedanmark er ligeledes blevet bedt om at afdekke om linjefaringernes tracéer er
egnet til en senere opgradering til dobbeltspor. Séfremt Banedanmark skal igangscette
en fuld fase 2 undersggelse i henhold til Ny Anleegsbudgettering af en dobbeltsporet
Jjernbane og stationer, vil det kreeve at forligskredsen udvider Banedanmarks mandat til
at undersege sddanne lesninger.
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Galten

40F, 65B, 139B og 142B tager vel imod en ny togstation til Galten. 51F er en
borgergruppe, der har 1553 underskrivere. De anbefaler en station i Galten-Skovby og
har skitseret forslaget pa falgende kort. De mener, at placeringen er perfekt i forhold
til at sikre relativ lille stgjpavirkning af naboerne, gode muligheder for parkeringsplads

og dermed et godt bud pa en pendlerstation.

RRHUSVE]

Parkeringaniaeg;

142B ger opmaerksom pa et stort, attraktivt areal i Skanderborg Kommunes ejerskab,
syd for hovedvejen A-15 mellem Aarhus og Silkeborg, kunne umiddelbart veere
interessant at undersgge til dette formal.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark undersager en station i Galten, hvor togene kan krydse pd den
enkeltsporede bane. Der undersages forskellige beliggenheder til en sadan station, men
Banedanmark takker for forslagene som vil blive vurderet.
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Harlev-Framlev

De nuveerende transportmuligheder i Skovby opfylder ikke 66B’s behov, hvorfor bil er
det foretrukne valg. 66B ser derfor frem til at der etableres stoppesteder i de
mellemliggende byer pa straekningen mellem Aarhus og Silkeborg.

49F, 53F og 79B ser positivt pa en ny bane, der styrker daekning af den kollektive trafik
mellem Harlev-Framlev og Aarhus og Silkeborg, men betinger dog sin stgtte til
projektet. 49F, 53F og 79B understreger, at steotten er betinget af, at der pa
straekningen Brabrand-Skovby skal veelges en linjefgring langs Herningmotorvejen.
49F, 53F, 58B og 79B begrunder det med, at der er starst behov for en linjefgring her,
men ogsa, at det skal forhindre, at naturlandskab, landbrug og landsbyer i og omkring
Lyngbygard adal belastes af yderligere en trafikkorridor. 79B slar samtidig fast, at en
ny bane kan kun komme borgerne til gode, hvis en station etableres i Harlev-Framlev.

49F og 102K (Aarhus Kommune) papeger, at Harlev-Framlev er udpeget til byudvikling
med flere boliger og mere erhverv. 102K (Aarhus Kommune) arbejder pa en lokalplan
for et erhvervsomrade pa i alt 183 ha nord for Harlev.

Syd for Herningmotorvejen er 102K (Aarhus Kommune) i gang med at udarbejde en
helhedsplan for boliger i Ny Harlev. Arealet omfatter 276 ha.
. S . -

NYT ERHVERVSOMRADE
(konkret planicegning i gang
- lokalplan forventes 2023)
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"""" — STATION ==
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102K (Aarhus Kommune) gnsker, at en kommende linjefaring undgar at gennemskaere
byudviklingsomraderne og foreslar en linjefaring langs motorvejen.

50B og 102K advarer mod, at linjefgringen fgres nord om det planlagte
erhvervsomrade — da der sa vil veere for langt til boligomraderne fra en eventuel
station. Ligeledes vil en linjefaring syd for det nye boligomrade betyde at feerre
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pendlere, som kommer til at arbejde i den kommende erhversomrade vil kunne
benytte en eventuel station.

102K (Aarhus kommune) @nsker en station i Harlev/Framlev og foreslar en
stationsplacering som er markeret pa kortet med en ring. Dog gnsker de seerligt fokus
pa trafiksikre krydsningsmuligheder for gdende og cyklister pa tveers af motorvej og
jernbane.

50B og 140B gnsker sig et trinbreet i Harlev/Framlev.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmarks oplceeg indeholder en station i Galten, men underseger desuden
perspektiverne i andre stationer pd ruten. Dette bliver undersegt med udgangspunkt
hvor det giver mening at lade togene krydse pa en enkeltsporet bane. Hvilke stationer
der skal undersages i en miljgkonsekvensvurdering, skal det besluttes politisk.

Banedanmark noterer sig Aarhus Kommunes ensker til en kommende linjefering,
herunder specificeringen af de mulige byudviklingsomrdder. Det er netop den type
information, der blandt andet vil indga i overvejelserne for et linjeferingsforleb.

I forhold til krydsning af jernbanen vil der blive anlagt trafiksikre krydsninger af
Jjernbanen — som oftest er i forbindelse med krydsende veje.

Arslev

24F mener, at der skal kigges naermere pé et stop i Arslev pga. @get vaekst i omradet.
| Lyngby er borgerne indespeerret af motorvejen og jernbanen, og hvis de skal
indespeerres yderligere, gnsker de en station.

97B mener, at en udfletning ved Arslev er gnskvaerdig, da banen bliver kortere. Man
undgar en tidligere losseplads og sparer ligeledes tid ved ikke ferst at svinge mod
nord. 97B mener samtidig, at man bar anlaegge en parkeringsplads i forbindelse med
en station i Arslev. 97B foreslar en tunnel under Silkeborgvej i samarbejde med
kommunen.

102K (Aarhus Kommune) er i gang med en byudvikling af omradet ved Arslev og
fremfgrer at ogsa dette omrade ville have stor gavn af en station.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark blevet bedt om at undersege mulige linjeferinger til en enkeltsporet
Jjernbane mellem Aarhus og Silkeborg. Uanset lesning er der ikke pd nuvcerende
tidspunkt lagt op til en station i Arslev — alene af den drsag, at Banedanmarks mandat
kun reekker til at undersege en nyanlagt enkeltsporet jernbane. Arslev ligger pa den
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eksisterende bane mellem Arhus og Langé og er derfor ikke en del af Banedanmarks
undersggelsesomrade.

Brabrand

2B mener, at der med Aarhus Kommunes planer om at etablere BTR forbindelse
mellem Brabrand og Aarhus Universitetshospital ogsa vil veere behov for en station i
Brabrand.

52F papeger, at Brabrand-Arslev er i vaekst, og mener derfor at der ber indteenkes en
placering af Brabrand Station.

69B faler sig forfordelt af Banedanmarks beslutning om gendbningen af en raekke
stationer i de mindre byer ved Aalborg og pa Fyn, som i gvrigt har et langt mindre
befolkningsgrundlag, end de vestlige forsteeder, hvis adgang til jernbanetrafik, i
forvejen er for ringe. 69B kommer derfor med et oprab til Banedanmark om endelig at
fa bygget en togstation i Brabrand pa straekningen mellem Aarhus og Silkeborg.

102K (Aarhus Kommune) udtrykker gleede over, at Brabrand er med i Infrastrukturplan
2035. Men gnsker samtidig at stationsprojektet ved Brabrand fremrykkes.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmarks undersegelse omhandler en enkeltsporet jernbane mellem Aarhus og
Silkeborg. Brabrand Station vil ligge pd den eksisterende bane far toget mod Silkeborg
grener fra det nuveerende jernbanenet. Brabrand Station er som scerskilt projekt vedtaget
[ den politiske aftale Infrastrukturplan 2035. Der vil derfor blive undersagt en station i
Brabrand, men det bliver ikke gennemfart som en del af dette projekt, og det er endnu
ikke besluttet, om toget mellem Aarhus og Silkeborg skal stoppe pd stationen.

Abyhgj

102K (Aarhus Kommune) @nsker desuden en ny station i Abyhgj som er et
byudviklingsomrade i Aarhus kommune.

Banedanmarks kommentarer

En station { Abyhgj vil ligge pd den eksisterende bane far toget mod Silkeborg grener fra
til den nye Aarhus-Silkeborg bane. Det eksisterende jernbanenet er ikke en del af
undersegelsesomrddet for dette projekt, hvorfor en station i Abyhej heller ikke er en del
af dette undersegelsesomrdde.
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Arealforhold

9B, som repraesenterer Lyngbygard Gods, udtrykker bekymring for, om godsets
marker bliver overskdret af en kommende jernbane. Safremt godsets jorde
gennemskaeres, mener 9B, at det vil kraeve en tunnel eller en bro hvor stgrre
landbrugsmaskiner kan krydse banen. 9B anferer, at afstéelse af jord, vil betyde at
godset ikke kan drives videre i den nuveerende form.

Banedanmarks kommentarer

Ndér der bygges en ny jernbane gennem det dbne landskab, vil den gennemskcere
marker, og nogle jordbesiddere vil ende med at have jord pa begge sider af banen. Dette
er en kendt problematik for Banedanmark og kan leses pd forskellige mdder. For det
meste vil de broer, der bygges blive etableret s landbrugsmaskiner kan krydse dem.
Dette kan dog resultere i omvejskersel for den enkelte lodsejer. Der kan dog ogsd forega
en omfordeling af jorde hvor lodsejere pé hver side af banen bytter jord, sa de sidder
tilbage med samlede marker. Dette vil ofte ske som en frivillig aftale, men det kan ogsa
forega gennem ekspropriation.

Kollektiv trafik

2B og 44F papeger, at projektet er en fantastisk mulighed for at flytte rejsende til
kollektiv trafik.

80B gleeder sig over, at den kollektive transport mellem Midt- og @stjylland, endelig
bliver fremtidssikret.

9B og 36B papeger, at man burde lave en udbygning af Silkeborg motorvejen med et
3. spor som reserveres til miljgvenlige farerlgse busser mellem Aarhus og Silkeborg.

71B, 85B, 94B, 113B, 118B, 124B og 132B mener desuden, at samme transportopgaver
kan lgses mere miljgvenligt med hurtigbusruter, som ovenikgbet kan indfgres langt
hurtigere til langt faerre gkonomiske omkostninger.

129B ger sig blot tre bemaerkninger; C1 kan veere en forlaengelse af Aarhus Letbane til
Silkeborg; Natursti Resenbro — Silkeborg kan veere en del af Igsningen; og en eventuel
omstigning til jernbanenettet kan forega ved Silkeborg Station.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmarks opgave er at undersege en enkeltsporet jernbane mellem Aarhus og
Silkeborg. Det er ikke Banedanmarks opgave at vurdere om en motorvejslasning eller
hurtigbusser vil veere en mulighed.
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Rejsetid

2B mener, at det er vigtigere at mange mennesker bruger banen end kortere rejsetid
for faerre brugere. 2B papeger, at der i trafikplanlaegning skal tages hgjde for
udgangspunkt og rejsens endemal og ikke kun i stationer.

2B har lavet en raekke beregninger, der konkluderer, at C3 kun giver fordele til dem
som arbejder i de to bycentre (Silkeborg og Aarhus).

18B papeger, at gnsket om en 14 minutters besparelse, inklusiv ét stop pa linjen, vil
medfegre at de smd bysamfund pa streekningen ikke bliver betjent, men derimod kun
far alle generne ved en sadan togforbindelse. 30B mener til gengeeld, at
tidsbesparelsen ved en ny bane vil blive mindre, fordi hun mener, at der vil blive anlagt
mange stationer pa banen.

19B g@r opmeerksom pa hvor store personlige konsekvenser det vil have for ham hvis
den nye togforbindelse reducerer betjening pd den eksisterende bane. Desuden
mener 19B at kort transporttid mellem Silkeborg og Aarhus kun vil komme de f3 til
gode.

36B papeger at det ikke er endeligt undersggt om der er 14 minutters besparelse i
rejsetid. Det er derfor ikke tydeligt for 36B hvordan de 14 minutter er beregnet.

48B spgrger hvor tidsbesparelsen regnes fra.

54F stiller sig tvivlende over for, om borgere nord for Silkeborg vil transportere sig til
stationen, og mener, at transporten til stationen skal medregnes. 54F mener samtidig
at projektet favoriserer borgerne i Silkeborg Midtby og ikke boligomraderne i de
mindre samfund.

97B mener, at en bane bgr betjene dem som bor langs med den, og gnsker derfor
flere lokale stop frem for hurtigtog mellem Aarhus og Silkeborg.

9B og 24F papeger, at man kunne skaffe en tidsbesparelse pa den nuvaerende jernbane
ved at nedleegge nogle af de nuvaerende stop. Dette ville spare milliarder og medfere
feerre gener for mange hvor en ny jernbane skulle ligge.

130B takker Banedanmarks initiativ for at undersgge muligheden for en ny jernbane.
130B stiller sig dog alligevel tvivlende over for, om en ny bane er hensigtsmaessig, nar
den eksisterende kan opgraderes. Hvis malet med en ny bane er at spare rejsetid
mellem Silkeborg og Aarhus, hvor meget rejsetid ville man egentlig kunne hente ved
at opgradere den nuvaerende jernbane med hurtigkerende el-tog, sparger 130B. 130B
papeger ligeledes, at et skift i Skanderborg frem for i Aarhus, ville spare mange
rejsende fra Silkeborg/Herning langt mere tid. 130B spgrger ogsd, om der foreligger
skan pa konsekvenserne af togtrafikken, hvis den nye bane indebaerer en halvering af
afgange fra Laven, Sejs-Svejbaek, Ry, Alken, Skanderborg, Hjarring, Viby J. osv. Endelig
spgrger 130B, om den ekstra miljgbelastning er s& meget mindre end den
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miljgbelastning, man sparer ved mindre trafik mellem Silkeborg, Lasby, Galten og
Aarhus, nar anlaegsomkostningerne af den nye jernbane er indberegnet.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har siden heringen undersegt en ny bane mellem Aarhus og Silkeborg
neermere. Som en del af undersagelsen indgik ogsd samfundsekonomiske analyser. Heri
indgik, blandt andet, en analyse af forskellige mdder at betjene banen. Den
samfundsgkonomiske analyse indgdr som en del af det oplceg til politisk beslutning. Heri
ger Banedanmark rede for fordele og ulemper ved forskellige mdder at betjene banen.
Det vil veere en politisk beslutning, hvor der skal etableres stationer pd den nye bane.

Grunden til, at man endnu ikke kan beregne den endelige rejsetid, er, at det endnu ikke
er besluttet, hvilken linjefering og hvilke stop der skal veere undervejs.
Rejsetidsbesparelsen er hidtil antaget i forhold til den nuveerende baneforbindelse
mellem Aarhus og Silkeborg. De forskellige linjeferinger vil medfere mindre forskelle i
rejsetid, men vurderingen daf en rejsetidsbesparelse pd 14 minutter er foretaget pd C3
inklusiv et stop undervejs i Galten. Den endelige rejsetidsbesparelse vil kunne beregnes
igen, ndr der er valgt linjeferinger, og hvilke stop der skal geres undervejs.

Det er korrekt, at man ved at springe standsninger over pd den eksisterende bane
Silkeborg-Skanderborg-Aarhus vil kunne reducere rejsetiden mellem Silkeborg og
Aarhus. Dette ville give reduceret rejsetid til folk mellem Silkeborg og Aarhus. Dels findes
sddan et tog allerede i dag (Rex-toget), og det er i forhold til dette tog, at en ny
hurtigforbindelse via den nye bane vil kunne spare rejsende mellem Silkeborg og Arhus
for 14 minutters rejsetid. Dels vil det betyde, at hvis Rex-toget stopper med at betjene
f.eks. Harning og Viby Jylland, sé vil det veere andre tog, der skal betjene disse stationer,
med oget rejsetid for disse tog til folge.

Trafikering

6B, 7B, 62B, 75B, 109B, 114B, 115B mener, at en ny bane vil forringe den eksisterende
bane over Skanderborg og medfgre, at flere langs denne straekning vil tage bilen. 36B
forventer en stor passagernedgang pa den eksisterende bane over Ry og mener
samtidig, at man skal sikre sig at operatgrerne vurderer, at det er rentabelt at drive
den nye jernbane.

44F mener, at C1 ikke vil vaere en konkurrent til de eksisterende forbindelser og
dermed vil det veere mere sandsynligt at halvtimesdriften opretholdes pa den
eksisterende bane.

70B haber, at halvtimesdriften bevares pa den velfungerende sydlige straekning
mellem Aarhus og Silkeborg. | tilfeelde af, at togdriften reduceres pa den eksisterende
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streekning, er det 70B’s steerke forventning, at de afledte konsekvenser af en sddan
beslutning, bliver grundigt analyseret og vurderet, sa beslutningstagerne far mulighed
for at treeffe beslutning pa et oplyst grundlag.

74B gnsker at vide, om den nye bane er projekteret til mere end 2 tog pr. time i hver
retning. | sa fald kan en S-togs lignende drift, med hyppigere afgange, end blot hver
halve time, vaere attraktivt mellem Aarhus og Silkeborg. Samtidig opfordrer 74B til at
undersgge muligheden for opstillingsspor eller vendespor pa Silkeborg Station for at
afhjeelpe effekterne af forsinkelser pa de gvrige afgange.

75B advarer om, at nedskaeringen i afgange pa denne straekning, vil medfgre
affolkning og yderligere belastning af indfaldsvejene til Silkeborg og Aarhus. Der
opfordres kraftigt til at en sddan plan ikke ma viderefgres uden en grundig, kvantitativ
undersggelse af beboernes behov for togtransport i byerne pa straekningen.

5B, 30B, 44F, 64B, 137B gnsker ikke at antallet af afgange over den eksisterende bane
nedsaettes til 1 tog i timen.

Banedanmarks kommentarer

| undersagelsen af trafikeringen af den nye bane mellem Aarhus og Silkeborg er
konsekvenserne for betjeningen af den eksisterende bane over Ry og Skanderborg
ligeledes undersggt.

Betjeningen af den nye bane er som udgangspunkt to tog pr. time i hver retning. Da
Banedanmark har til opgave at undersage en enkeltsporet bane, vil en betiening med
mere end to tog pr. time i hver retning ikke veere realistisk.

| de lasninger, hvor den nye bane sluttes til den eksisterende bane ved Svejbcek Station,
skal togene fra de to baner dele spor over en straekning pd ca. syv kilometer.

Trafikering forsat

12B papeger, at det vil vaere en markant gene, at der kgres hgjhastighedstog og
eventuelt gods gennem Sejs-Svejbaek. 12B gnsker, at fremtidig godstrafik om natten
kerer gennem byen med sé lav hastighed, at det ikke generer boligomraderne.

14B, 26B, 28B, 138B papeger, at det er bekymrende, at en ny lgsning vil forringe den
eksisterende betjening. Det vil ifglge 14B, 36B og 138B gd ud over studerende og folk
med arbejde i de store byer og samtidig forringe velfeerden i omradet, da adgangen
til speciallaeger, sygehuse, fritidstilbud o. lign vil blive forringet. Tilmed vil huspriserne
langs de eksisterende stationer falde og medfgre gget fraflytning. Dette vil samtidig
@ge den individuelle biltrafik. 28B mener desuden, at Ry er attraktiv for turister som vil
blive mindre tiltrukket af omradet, hvis der er ringere togforbindelser.
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12B pdpeger, at Sejs-Svejbaek er en pendler-by i veekst, og at det derfor er vigtigt med
god betjening af Sejs-Svejbaek enten ved det eksisterende stop eller ved et nyt stop i
Harup, hvor det vil vaere oplagt at lave et stop ved pendlerparkeringen ved
motorvejen.

23F, 44F og 45B papeger, at et stop i Harup (C1) iseer vil have stor vaerdi for oplandet,
med let tilgang fra den nordgstlige del af Silkeborg by og kommune (herunder byer
som Resenbro, Voel, Harup, Lina osv). Ved Harup er der desuden mulighed for at lave
en stor pendlerparkeringsplads.

25B og 28B taler mod en forringelse af den eksisterende bane over Ry. De mener at
en sadan forringelse vil betyde, at flere veelger bilen eller fraflytter omradet. 57F
papeger, at Ry er en by med 80% udpendlere og at en darligere kareplan vil veere
farste skridt pa vejen mod at nedleegge stationen.

Beregninger pa de forskellige byomrader som 102K (Aarhus Kommune) omtaler i sit
haringssvar er foretaget i Aarhus kommunes nye trafikmodel. Alle beregninger viser
et markant hgjere antal rejser fra de forsldede nye stationer end landstrafikmodellen,
som Trafikstyrelsen benyttede viser. Aarhus Kommunes egen trafikmodel er baseret
pé landstrafikmodellen, men med en mere finmasket zoneinddeling. Aarhus Kommune
stiller sine beregninger til rddighed for Banedanmark i den kommende undersggelse.
108K (Silkeborg, Skanderborg, Aarhus Kommune og Region Midtjylland) har ligeledes
sendt disse tal ind.

135B og 136B bifalder udvidelsen af den offentlige trafik i @stjylland. Men 135B
tilkendegiver dog misbilligelse over for udkastet til linjefaringen og de konsekvenser
det matte medfgre for nuvaerende pendlere som rejser via Ry og Skanderborg pa
straeekningen mellem Aarhus og Silkeborg. 135B opfordrer derfor steerkt til, at pendlere
fra Ry, der i gvrigt risikerer at blive ramt markant af nedsat togdrift, bliver tilgodeset i
et nyt udkast til en alternativ linjefaring.

Banedanmarks kommentarer

De fleste nye baner bliver dimensioneret, sd det er muligt at kere gods, men de
undersegte linjefaringer for en ny bane Aarhus-Silkeborg er grundet hgjdeforskelle ikke
dimensioneret til gods, da banen vil have for hgje stigningsgradienter til godstog. Hvis
der skal kere godstog mellem Aarhus og Silkeborg, vil det derfor skulle forega pd den
eksisterende bane over Ry.

I forhold til linjefering C3 og C4 vil det sandsynligvis ikke vaere muligt at opretholde to
tog i timen pd den eksisterende bane over Ry hele vejen til Silkeborg, givet at der i
kereplanen vil blive prioriteret et hurtigtog fra Aarhus til Silkeborg. Andre
linjefaringsmuligheder vil ikke nadvendigvis betyde, at der kommer det samme pres pé
banenettet fra Sejs-Svejbeek til Silkeborg og det kan betyde en kereplan, der minder om
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den idag. Det skal dog understreges at kereplanen endnu ikke er fastlagt og vil afheenge
af mange ting. Der er ingen planer om at nedlcegge stationer pa den eksisterende bane
over Ry.

Banedanmark ser frem til et samarbejde med Aarhus Kommune og vil gerne se de
forudseetninger, der ligger til grund for Aarhus Kommunes trafikmodel

Natur

3B, 33B, 85B udtrykker bekymring over den pavirkning af naturen, som ny bane vil
have. 11B fremfarer, at naturen omkring Silkeborg bliver til stadighed mere
fragmenteret. 11B og 33B pépeger, at fragmentering og gdeleeggelse af habitater er
de allervigtigste faktorer i den igangveerende biodiversitetskrise, og at en banefaring
gennem skoven vil vaere en alvorlig fragmentering af et unikt naturomrade.

11B pépeger, at Silkeborg Kommune vil veere Danmarks Outdoor hovedstad, og at de
derfor her bgr szette foden ned.

23F, 33B, 42B og 67B papeger, at man ikke bar overveje en linjefaring (C3 og C4), som
gar igennem et omrdde som kommunen har defineret som bevaringsvaerdigt
landskab, med seerlige drikkevandsinteresser og beskyttet natur.

42B papeger, at linjefaring C3 vil gennemskaere et skovstykke, hvor der arbejdes med
hgjere biodiversitet og PECF certificeret, fredskovpligtigt og en produktionsskov, der
binder store maengder CO2.

24F gnsker, at der bliver passet ekstra godt pa den smukke og udsatte natur omkring
Lyngby.

31B og 73B bemazerker, at de natur- og miljgmaessige veerdier risikerer at blive forringet
eller ga tabt for al fremtid, hvis C3 eller C4 bliver gennemfart. En linjefaring gennem
Lind Vesterskov vil fragmentere et bevaringsveerdigt landskab, hvorfor skovomradet
ber friholdes for byggeri og anleeg, papeger 73B. | samme ombeering ggres der
opmeerksom p3, at staten i 2020 gjorde indsigelse mod Silkeborg Kommunes forslag
om at udlegge en del af skoven til beboelsesomrade. Af Kommunens
miljgundersggelse fremgdr det at: “Undersegelsen peger pd veesentlige
miljgpdvirkninger i forhold til, at omrddet [ dag er skovbevokset og har et hgjt
naturindhold. Der er formentlig flagermus og flere redlistede arter i omradet. Omrddet
er en del af "Grent Danmarkskort” og fungerer som rekreativt omrade for befolkningen
i Svejbek”.

31B, 46B og 478 tilslutter sig et forslag om at omdanne den eksisterende bane fra
Laven til Silkeborg til en natursti. Det foreslas at slutte den eksisterende bane fra
Skanderborg til den nye bane mellem Aarhus og Silkeborg nord for Laven, hvor togene
vil blive fert ind til Silkeborg med C1, og hvor et stop i Harup skal erstatte en nedlagt
Svejbaek Station.
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76B hdber, at hensynet til natur og trafiksikkerhed, vil indgd i Banedanmarks vurdering
af banefgringens kommende placering. 76B opfordrer kraftigt til, at den kommende
linjefaring ikke projekteres gennem Sejs-Svejbaek. Bekymringen gér pd, at
anleeggelsen af C3 eller C4 vil indebaere yderligere skovfeaeldning i et omrade, der i
forvejen har veeret udsat for meget skovrydning over de sidste 5-6 ar.

83B mener, at hverken C3 eller C4 kan gennemfgres uden de store omkostninger for
naturen og indbyggerne i Sejs-Svejbaek. En linjefaring igennem Sejs-Svejbaek vil have
en saerdeles skadelig miljgpévirkning af naturen i Lind Vesterskov, hvor der i dag er et
stort sammenhaengende skovomrade med stor biodiversitet og rigt dyreliv.

86B opridser sine indsigelser mod den nye linjefgring i fem punkter: landskabet er
ubergrt og har rigt natur- og dyreliv; omradet lider allerede af enorme stgjgener fra
E45 og Silkeborgmotorvejen; landbrugsjord deles og det bliver mindre rentabelt at
drive erhverv i omradet; omradet indeholder store grundvands- og
drikkevandsressourcer; og Framlev By bliver afskaret mere fra Harlev By end hvad byen
i forvejen er pa grund af Silkeborgmotorvejen.

89B papeger, at en eventuel anlaeggelse af C3 vil gennemskaere ejendommen Lina
Vesterskov A/S, som er fredlovspligtig, PECF certificeret og delvist udlagt som urgrt
skov, mens C1 naturmaessigt vil vaere det mest skdnsomme valg, eftersom banen vil
lebe langs Nordskovvej.

100B ser med stor fortrastning pad mulighederne for at projektet finder rimelige
lasninger, der bade tager hensyn til mennesket, men ogsa skaner natur og miljg for
mere gdelaeggelse.

107B @nsker, at der bliver undersggt en tunnel pa streekningen fra Julsavej til Askhgjvej
igennem fredskoven. Begrundelsen lyder pa, at togene vil kunne heaeve farten i
tunnelen, og at det ville have minimal effekt pa dyre- og plantelivet i skoven.

112B ggr indsigelser mod planerne om at rydde mere af Danmarks smukkeste natur,
blot for at bygge en ny ungdvendig parallel jernbane til den eksisterende, sa enkelte
pendlere kan opna et kvarters rejsetidsbesparelse. Selvom 112B ngdigt ser en ny bane
blive anlagt pa bekostning af naturen, lader 112B sig alligevel overtale, men kun pa
betingelse af, at det bliver C1, da denne lgsning kan gennemfares med mindst mulige
indgreb i natur og landskab.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har fdet til opgave at undersgge linjefaringer i en bred korridor mellem
Aarhus og Silkeborg, herunder linjeforingerne C1, C3 og C4 fra Trafikstyrelsens
forundersggelse i 2016. Banedanmark har i alt identificeret 6 linjeferinger, der vurderes
sd relevante, at de indgdr i beslutningsoplcegget, sd der kan treeffes politisk beslutning
om, hvilke linjeferinger der skal indgé i en miljgkonsekvensvurdering. Efter
miljekonsekvensvurdering og yderligere detaljering af de undersegte linjeforinger, kan
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der treeffes politisk beslutning om den endelige linjeforing for en ny bane mellem Aarhus
og Silkeborg.

Omrddet ost for Silkeborg er preeget af store naturveerdier. Det kan derfor ikke undgds,
at en ny bane vil berare naturveerdier i dette omrdde. | beslutningsoplcegget indgdr
naturveerdierne med en overordnet beskrivelse baseret pd eksisterende viden om naturen
og dens beskyttelse.

Banedanmark har ingen planer om, at dele af den eksisterende bane skal nedlcegges, og
det indgar heller ikke i kommissoriet for undersggelsen.

| forbindelse med den senere konkretisering og miljokonsekvensvurdering af de udvalgte
linjeforinger, vil pdvirkningen af naturveerdierne blive yderligere undersegt med
feltundersogelser, og pdvirkningen af naturveerdierne vil blive beskrevet og vurderet
grundigt. Banedanmark vil pd dette tidspunkt arbejde grundigt med at gere
pavirkningen af naturveerdierne mindst muligt ved projekttilpasninger og
afveergeforanstaltninger.

Angdende at lave en tunnel under skoven vil en sadan lasning veere meget bekostelig,
og sa leenge der er alternative linjeferinger, anses disse som mere realistiske.

Drikkevand

8B og 22B papeger, at Lasbys vandforsyning kommer fra to boringer i skoven lige syd
for L&sby og motorvejen og meget teet pa de forelgbige Igsningers linjefaring.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark takker for opmeerksomhedspunktet. Banedanmark vil i den kommende
undersegelse veere i dialog med kommunen om f.eks. drikkevandsinteresser i omradet. |
den efterfalgende  miljokonsekvensvurdering  vil  projektets  padvirkning  af
drikkevandsinteresser og drikkevandsanlaeg blive beskrevet og vurderet.

Rekreative interesser

9B papeger, at en gennemskeering af godsets landbrugsjord vil ga ud over
indtjeningsgrundlaget og dermed deres muligheder for at vedligeholde de fredede og
bevaringsveerdige bygninger pa godset.

9B papeger, at det vil ga ud over de over 1000 gaester som godset har hvert ar.

9B pédpeger, at de besggende pd Lyngbygdrd Golf vil blive chikaneret af den
teetliggende jernbane.
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Banedanmarks kommentarer

Ndr linjeferingen engang er lagt fast, vil Banedanmark indgé i dialog med de lodsejere,
som enten skal afstd jord eller vil fG en linjefering meget teet pd. Hvis en lodsejer skal
afsta jord, vil dette som udgangspunkt ske ved ekspropriation. Der kan kun foretages
ekspropriation, hvis betingelserne i Grundlovens § 73 er opfyldt. Dette afgeres af
Ekspropriationskommissionen. Som led i ekspropriationen har lodsejer ret til erstatning
for det afstdede areal.

I miljgkonsekvensrapporten af projektet vil pavirkningen af rekreative interesser blive
beskrevet og vurderet.

Stejgener

10B, 16B, 17B er bekymret over stgjgener langs banen, hvis der bygges bane, som
skaerer igennem Sejs-Svejbaek. 18B er bekymret over de kumulative stgjgener, safremt
jernbanen ligges langs motorvejen. 32B er seerligt bekymret over mulige stgjgener
langs Remstrup A. 50B er saerligt bekymret over stgjgener ved Framlev og gnsker et
stgjveern sat op.

Hvis en jernbane placeres syd for Framlev by, vil 18B gare opmaerksom pa behovet for
stgjveaern langs motorvejen/jernbanen og langs Randers/Skanderborg landevejen.

Banedanmarks kommentarer

Stej og andre gener langs banen vil indga i bade den indledende miljekortleegning og
den kommende miljekonsekvensvurdering.

| den kommende miljgkonsekvensvurdering vil stgjgener blive beregnet for den
kommende jernbane. Denne beregning kan laves selv om jernbanen endnu ikke er
bygget, da man kender de tog der skal kere, landskabets topografi, husenes beliggenhed
osv. Denne beregning vil ligge til grund for, om der skal tilbydes stajreducerende tiltag
ved det enkelte hus, eller om der skal anlegges en stgiskerm. |
miljgkonsekvensvurderingen vil de kumulative stagjgener blive beskrevet og vurderet.

Samfundsgkonomi

18B papeger, at der allerede er 3 forskellige mader at rejse mellem Aarhus og Silkeborg
(bus, X Bus og tog). Desuden er der to vejforbindelser. 18B efterlyser derfor en
behovsundersggelse inden der planlaegges flere forbindelser mellem de to byer.

44F papeger, at Corona har medfgrt, at flere arbejder hjemme to dage om ugen. 44F
mener derfor, at de samfundsgkonomiske parametre med passagergrundlag bgar
vaegte hgjere i selve samfundsgkonomien.
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Banedanmarks kommentarer

Grundlaget for behovsundersagelsen foretages pba. den trafikmodel, som hele landet
bruger og som har data om alle nuvcerende rejsemenstre. Ud fra dette kan modellen
veere med til at beregne, hvordan nye linjeferinger vil pavirke rejsemenstrene. For en ny
bane Aarhus-Silkeborg er denne analyse gennemfart i den forste forundersegelse af
projektet, som Trdfikstyrelsen gennemferte i 2016. Det nceste skridt er at fastleegge
linjefaringer og herefter se, om udgiften til projektet modsvarer den effekt man forudser
projektet fdr.

Metoden, der benyttes, er fastlagt af Finansministeriet og Transportministeriet og
beregnes ens pd alle transportprojekter. Sdfremt der er fcerre passagerer, vil der veere et
mindre grundlag for at anlegge en station.

Politisk proces

10B mener, at hgringen handler om demokrati, og at hvis der ikke tages hensyn til
markante gnsker hos de bergrte borgere er haringssvar og borgerinddragelse en
omgang tom snak, der laves for syns skyld.

21B gnsker en dobbeltsporslgsning, og papeger, at det er politikerne som har bestemt
at banen skal veere enkeltsporet. 21B mener ogsa, at Banedanmark skal eendre
politikernes holdning til dobbeltspor.

Banedanmarks kommentarer

Nar forligskredsen ensker en ny bane, scetter de gang i en undersegelse. Denne
undersagelse starter med en Idéfaseharing, som dette heringsnotet er et produkt af. |
denne fase indkalder Banedanmark kommentarer til projektet, som kan forbedre de
kommende undersagelser. Den nceste fase bestdr af en politisk stillingtagen til hvilke
linjeforinger der skal underseges ncermere i en miljgkonsekvensvurdering. Til brug for
beslutningen om hvilke linjeferinger der skal arbejdes videre med, foreleegges
forligskredsen et beslutningsgrundlag.

I neeste fase miljekonsekvensvurderes de 1-3 linjefaringer, der arbejdes videre med, og
dette materiale sendes ogsd i haring hos borgerne. Farst herefter besluttes det politisk,
hvilken lasning skal gennemfares.

Banedanmark har faet opgave at undersage en enkeltsporet jernbane mellem Aarhus og
Silkeborg. | den forbindelse afdeekker Banedanmark om linjeferingernes tracéer er egnet
til en senere opgradering til dobbeltspor. Banedanmark har ikke mandat til selv at
bestemme, hvilken lasning der arbejdes videre med.
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Okonomi

15B og 50B mener, at det er spild af penge for samfundet at eendre pa den nuveerende
linjefaring.

18B mener, at det er uansvarligt at bruge penge pa en ny jernbane set i lyset af den
alvorlige situation som Danmark star i med mange aktuelle kriser.

41B, 44F og 45B mener ikke, at det er muligt at bygge jernbanen for de 2,1 mia. der er
afsat i 2023. P& grund af gkonomisk usikkerhed mener de at man bgr g efter den
bedste lgsning (ifalge dem er det C1) og ikke den billigste. 56B, som repraesenterer
422 borgere i en underskriftindsamling, mener, at et projekt til 2,2 mia. er uambitigst,
nar der kun stiles efter at forbedre den kollektive trafik for nogen som allerede har
betjening. De mener derfor, at trafikken i stedet skal opprioriteres i den del af landet,
som ikke er betjent. 58B mener, at budgettet er urealistisk optimistisk.

44F appellerer til, at Banedanmark foreslar den bedste lgsning og ikke blot den
billigste. De anfarer, at terraenet medfarer mange usikkerheder og at man bl.a. derfor
ikke kan regne med den hidtidige prissaetning. 44F mener samtidig at det vil kraeve
ekstra anlaegsarbejder i Sejs-Svejbaek pa vejnettet, nar der ses pa de samlede
lzsninger. En udbygning fra en 1 sporet til en 2 sporet jernbane igennem Sejs-Svejbaek
til Silkeborg vil pa sigt veere uundgaeligt, mener 44F, og dette vil vaere en yderligere
post i anlaegsgkonomien.

44F og 45B mener, at anlaeeggelsen og driften vil blive billigere hvis linjefaringen gér
langs motorvejen.

108K (Silkeborg kommune) mener, at en samlet nedgravning af jernbanen pa hele
straekningen mellem Frederiksberggade og Sendre Ringvej i Silkeborg vil medfere et
stort byudviklingspotentiale pa det nuveaerende stationsareal, og at dette bgr tages
med i en gkonomivurdering af en nedgravning.

90B mener, at C1 bgr undersgges ligevaerdigt med C3 og C4. 90B opfordrer ligeledes
til at man bar lave en samfundsgkonomisk analyse af de samfundsmaessige fordele og
ulemper ved C1 vs. C3 —seerligt i forhold til passagergrundlag og rejsetid.

98B mener, at det klinger temmelig hult at finansiere en tilsyneladende forbedring af
den offentlige transport ved at fjerne ét tog i timen pa den nuveerende sydbane. 98B
foreslar, at der ber fremlaegges beregninger af faktiske omkostninger ved at bibeholde
to afgange i hver retning pa den nuvaerende sydbane. Hvis en egentlig forbedring af
tilbuddet gnskes, vil det vaere oplagt at genindfare to stop i timen pa alle stationer, sa
streekningens potentiale til at fungere som neerbane for omradet sydvest for Aarhus
kan udnyttes, pointerer 98B. Der vil dog ikke vaere tale om forbedring, hvis ikke tog
standser i Lasby, Galten, Harlev og Brabrand.

Side 29/30

S

BANEDANMARK



Banedanmarks kommentarer

Gennemfarelsen af infrastrukturprojekter besluttes politisk pd baggrund af den
undersagelse, Banedanmark udferer. Det er forligskredsen, der trceffer beslutning om
gennemfarsel af et projekt.

Krydsningen af jernbanen ved Frederiksberggade umiddelbart inden Silkeborg Station er
blevet undersagt. Banedanmark er i dialog med Silkeborg Kommune om de mulige
lesninger.

C1, C3 og C4 er de nuveerende navngivne lasninger, der skal underseges. Ud over dem
er der identificeret 3 linjeforinger mere. Alle disse er blevet vurderet pé det samme
niveau, og der vil herefter treeffes politisk beslutning om hvilke lasninger, der arbejdes
videre med i en fase 2 undersegelse i henhold til Ny Anleegsbudgettering.

Finansieringen af anlceg af en ny bane vil komme fra Folketinget, ikke fra
billetindteegter fra driften. Grunden til, at det kan blive nedvendigt at kere feerre tog
over Ry, er ikke skonomisk, men kapacitetsmeessigt begrundet, da streekningen Sejs-
Svejbeek til Silkeborg vil blive meget belastet. Hvis man indferer nye tog pd
streekningen fra den nye bane med C3 og C4, er der ikke negdvendigvis plads til at
opretholde den nuveerende drift over Ry.

Side 30/30

S

BANEDANMARK



