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Forord

Dette hgringsnotat dokumenterer den offentlige idéfasehgring, som
Banedanmark har gennemfgrt om en ny jernbane mellem Hovedgard og
Hasselager.

Projektet vil reducere rejsetiden mellem Horsens og Aarhus med seks
minutter og gge kapaciteten p& samme streekning. Ny bane Hovedg8rd -
Hasselager vil ogsa ggre det muligt at have flere afgange pa den nuvaerende
bane og give kortere rejsetider mellem Horsens og Aarhus.

Grundlaget for den offentlige hgring, som Banedanmark har afholdt om anlaeg
af en ny bane, er et debatoplaeg til idéfasehgringen for projektet.
Debatoplaegget kan ses pa

Hgringen fandt sted i perioden 8. juni til 21. august 2015. Banedanmark har
modtaget 25 hgringssvar fra badde borgere, foreninger og offentlige
myndigheder. Derudover modtog Banedanmark mange kommentarer og
henvendelser p& de to borgermgder, der blev afholdt i Grumstrup og Solbjerg
i slutningen af juni 2015. Alle henvendelser er behandlet i dette hgringsnotat.

Hgringssvarene indgar i det videre arbejde med VVM-redeggrelsen og det

endelige projektforslag, i det omfang det kan lade sig ggre inden for de
tekniske, gkonomiske og miljgmaessige rammer.

Ha ol Y

Martin Munk Hansen
Omradechef, Anlaegsudvikling
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Baggrund

Anlaegsbeskrivelse

Som led i udmgntningen af Togfonden DK er det besluttet, at der skal
udarbejdes en VVM-undersggelse for en ny bane pa streekningen mellem
Hovedgard-Hasselager. Den ny bane kan veere med til at gge kapaciteten og
regularitet for banetrafikken generelt i @stjylland, og kan vaere et bidrag til at
reducere rejsetiden jf. aftalen mellem den davaerende regering (S, R og SF)
samt Dansk Folkeparti og Enhedslisten om Togfonden DK af 14. januar 2014.
Det bemeaerkes, at den nuvaerende regering i sit regeringsgrundlag har
annonceret et serviceeftersyn af Togfonden DK og om ngdvendigt tilpasse
udrulningen af projekterne heri.

For den nye bane ved Hovedgard - Hasselager, som bliver bygget sd der i
givet fald kan kgres med hgjhastighedselmateriel (250 km/t) er der af Trafik-
og Byggestyrelsen udarbejdet to forslag til mulige linjefgringer. Begge de
foresldede linjeforinger Isber gennem Grumstrup og vest om Assendrup. De to
forslag skiller ved Gjesing, hvor det ene forslag lgber vest om Hvilsted, mens
det andet forlgber gst om byen.

- Det gstlige forslag forlgber umiddelbart gst for Solbjerg og gennem
Astrup, hvor den passerer vest om Astrup Kirke. Linjefgringen vil ogsa
passere teet forbi byerne Ravnholt og Tiset.

- Det vestlige forslag forlgber vest for Solbjerg og Igber gennem faerre
byomrader. Denne linjefgring vurderes umiddelbart til at have faerre
konsekvenser for bebyggelse end den vestlige, men den har til
gengeeld stgrre miljgmaessige konsekvenser, da den passerer Solbjerg
Sg pa en bro.

Hasselager

Hovedgard:»’

De to forelgbige linjefgringsforslag jf. Trafik- og Byggestyrelsens forundersggelse fra 2013
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De to linjefgringer var oplaeg til debat i den fgrste hgring i VVM-undersggelsen
- kaldet "idéfasehgringen”. Den endelige linjefgring fastleegges forst efter
VVM-processen (Vurdering af Virkninger pa Miljget) er gennemfgrt i 2017, og
det vil vaere en politisk beslutning, hvilken linjefgring der vaelges. De to
skitserede linjefgringer er derfor endnu ikke vedtaget, men er forslag, som
idéfasehgringen tog udgangspunkt i.

Solbjerg Sg som banen krydser i det ene af de to forelgbige linjefgringsforslag.

Den nye banestraekning vil reducere den direkte kgreafstand mellem Horsens
og Aarhus med ca. 6 km. Da banen forudsaettes anlagt til en
maksimalhastighed pa 250 km/t. og da den elektrificeres og udstyres med
moderne signalsystem, vil rejsetiden kunne reduceres med 6 minutter.

Omradet, som banen skal Igbe igennem, er et kuperet landskab, og det vil
give behov for at etablere et vist omfang af deemninger og afgravninger samt
eventuelle dalbroer, sd sporets stigninger og fald kan holdes inden for
normerne for passagertog. Det betyder ogsa, at der ma forventes betydelige
maengder jordarbejde i forbindelse med projektet.

I omradet ansl3s der ogsa at vaere en del blgd bund. For at jernbanen kan
ligge stabilt betyder det, at den blgde bund enten skal erstattes af andet
materiale eller banen skal funderes pd paeledzek eller lignende. Det forventes
at veere ngdvendigt pa dele af straekningen.

P& grund af den hgje hastighed pa den nye bane vil der ikke blive anlagt
overkgrsler pd straekningen. Alle krydsninger af veje og stier vil ske enten pa
bro eller i tunnel. Nogle veje vil blive omlagt, mens det ma forventes at veere
nedvendigt at lukke fa mindre veje og stier.
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Inddragelse af offentligheden

I forbindelse med projektet afholder Banedanmark to hgringer - fgrst i
forbindelse med idéfasen og derneest i forbindelse med offentligggrelsen af
VVM-redeggrelsen for projektet. Dette hgringsnotat deekker idéfasehgringen.

Formalet med de to hgringer er at informere om projektet og at inddrage
offentligheden, sdledes at alle personer, kommuner, gvrige myndigheder,
virksomheder, organisationer mv. kan vaere med til at forbedre projektet.

Idéfasehgringen blev annonceret i lokale aviser, pa Hgringsportalen og pa
Banedanmarks hjemmeside. Der blev ogsd afholdt to borgermgder i juni 2015
i hhv. Grumstrup og Solbjerg. Alle henvendelser er blevet registreret og
offentliggjort i dette hgringsnotat. Det vil sige, at bade skriftlige henvendelser
i brev eller mail og mundtlige henvendelser pr. telefon og fra borgermgderne
er med i dette notat. Alle kommentarer og forslag er vurderet og indarbejdet i
det omfang, de inden for de gkonomiske, tekniske og miljgmasssige rammer
kan anvendes i projektet.

Der indkom i alt 25 henvendelser fra borgere, kommune, foreninger og
virksomheder. Bagerst i dette notat findes en liste over afsendere af
henvendelser. Endvidere kan alle hgringssvar laeses pa Banedanmarks
hjemmeside i deres fulde laengde.

Den anden offentlige hgring forventes at starte omkring drsskiftet 2016/2017.

Projektets videre forigb

Banedanmark udarbejder et beslutningsgrundlag til politisk behandling og
gennemfgrer derfor en VVM-lignende proces, hvor en idéfasehgring var fgrste
skridt.

I den anden offentlige hgring, er der igen mulighed for at komme med
kommentarer til projektet. Hgringsperioden bliver igangsat med udsendelse af
en VVM-redeggrelse for projektet.

Banedanmark anvender de indkomne kommentarer i det videre arbejde, og
bade hgringssvar fra idéfasehgringen og fra den anden offentlige hgring
indgar som en del af grundlaget for den politiske behandling af Ny bane
Hovedg8rd - Hasselager.

Banedanmark udarbejder dernaest et beslutningsgrundlag til politisk
behandling og beslutning. Efterfglgende vil projektet blive detailprojekteret fgr
anlaegsarbejdet kan pdbegyndes.

Du kan fglge med i projektet ved at abonnere pa projektets nyhedsbrev. Du
kan tilmelde dig pa under "Jylland”.
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Laesevejledning til hgringssvarene

For at give laeserne et samlet overblik over alle henvendelser til projektet sker

behandlingen af hgringssvarene tematisk frem for behandling af hvert
hgringssvar for sig.

Hgringssvarene og Banedanmarks kommentarer til hgringssvar er samlet i sa
fa kategorier som muligt for at undgd gentagelser i kommentarerne. Nogle
hgringssvar har karakter af rene holdningstilkendegivelser, og er derfor ikke
kommenteret.

Indholdet af alle henvendelser er sggt refereret s loyalt som muligt, men
hele ordlyden af de enkelte henvendelser er ikke gengivet.

Afsendere af hgringssvar er opdelt i fire grupper:

B = Borger

F = Forening/Interesseorganisation
K/R = Kommune/Region

V = Virksomhed

MG = Mgde Grumstrup

MS = Mgde Solbjerg

Afsenderne har hver faet et nummer og en bogstavbetegnelse, og disse er
oplistet i bilaget sidst i dette notat.

Alle indsendte hgringssvar kan laeses i den fulde ordlyd pa Banedanmarks
hjemmeside.

Personer, der har kommet med spgrgsmal eller kommentarer pa
borgermgderne bliver refereret i hgringsnotatet med navns navnelse og en
bogstavbetegnelse for borgermgdets lokalitet som vist ovenstdende.

Hgringsnotat
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Linjefgring

21B mener, at man skal prioritere passagerer vest for Aarhus og Skanderborg
hgjere i lgsningsforslaget. Der er et stort antal mennesker, der er afhaengige
af at komme til stationen i bil og parkere bilen ved stationen. 21B mener ikke,
at disse mennesker tilgodeses i ligesa hgj grad som de mennesker, der bor i
centrum af Aarhus ved det nuvaerende Igsningsforslag.

Banedanmarks kommentarer

Ny bane Hovedg8rd - Hasselager vil ogs§ komme rejsende mellem Aarhus og
Skanderborg til gode, da den nye bane vil dge kapaciteten mellem Horsens og
Aarhus. Dermed vil der blive mulighed for flere afgange og/eller nye stationer
p8 straekningen.

Esben Kvist (MG) spurgte, hvor bred undersggelseskorridoren for projektet er.

Banedanmarks kommentarer

Der er ikke som s8dan en fast bredde p§ undersogelseskorridoren. Den nye
bane har som krav, at den skal spare seks minutters rejsetid, for ellers kan
man ikke imgdekomme ambitionen om at kore mellem Danmarks storste byer
p& en time. Banedanmark har ikke lagt sig fast p§ noget, og vil veere §bne
over for alle forslag, der giver mening i projektet. Hvad det betyder i bredde,
kan der ikke svares p& nu.

En unavngiven borger (MS), der spurgte hvor mange alternative linjefgringer
Banedanmark har i sinde at undersgge.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har udvalgt tre linjefgringer, som vil blive undersggt i den
kommende VVM-redeggrelse. Dem kan der laeses mere om under "Bilag”.

Solbjerg Fzellesrad (15F) spgrger, om linjefgringen @st/vest om Solbjerg er
den mest fordelagtige alene ud fra en betragtning om at aflaste kapaciteten af
den nuvaerende bane mellem Aarhus og Skanderborg, eller om det ville veere
mere skdnsomt for den danske natur, hvis den ekstra kapacitet blev skabt
ved en udvidelse af den eksisterende bane eller langs motorvejsstraekninger,
hvor indhugget i naturen allerede er foretaget?

Banedanmarks kommentarer

Projektet har ikke kun til opgave at skabe ekstra kapacitet, men ogs8 at
skabe en rejsetidsbesparelse. Denne rejsetidsbesparelse har det ikke vist sig
muligt at skabe langs med omrddets motorvejsstraekninger. Det skyldes
blandt andet, at deres linjefgring bugter sig mere end, hvad en
hgjhastighedsbane er i stand til. Men som en del af undersggelserne har
Banedanmark set p§ en linjeforing, der laegger sig op ad Gl. Arhusvej. Ved
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Solbjerg giver den mulighed for at byen kan vokse mod @st. Da linjefgringen
ogs§ er kortere, medforer det en kortere rejsetid end linjeforingen st om
Solbjerg. Linjefgringerne kan ses under "Bilag” til sidst i dette hgringsnotat.

15F mener ikke, at Trafikstyrelsen har taenkt nok over mulige alternative
linjefgringer for at opnd Timemodellen mellem Odense og Aarhus. 15F spgrger
til, om Trafikstyrelsen er villig til at se pa alternativer, nar der er foretaget en
VVM-undersggelse af de to forslag i Togfonden DK hhv. gst eller vest om
Solbjerg, hvis det viser sig, at disse er forbundet med for stor risiko for
miljget, borgerne og gkonomien?

Trafik- og Byggestyrelsens kommentarer

Trafik- og Byggestyrelsen henviser til, at der er undersggt en reekke
alternative linjefgringskorridorer og udvalgt den mest omkostningseffektive
l@sning. Trafik- og Byggestyrelsen kan ikke selvstaendigt igangseette nye
undersggelser, der ligger udenfor de indg8ede politiske aftaler.

Ostlig linjefgring

Henning Hgjgaard (MG) spurgte, hvorfor linjefgringen skal ga gennem
Grumstrup og ikke gst for byen.

Horsens Kommune (13K/R) har foresldede en alternativ linjefering, der gar
gst om Grumstrup. Den foresldede linjefgring har ikke sa store konsekvenser
for landsbyerne Assendrup, Grumstrup og Vedslet samt omradet omkring
herunder landskabelige, naturmaessige og planmaessige forhold. Herudover
mener 13K/R, at den foresldede alternative linjefgring vil medfgre mindre stgj
og visuel pavirkning af bysamfund og natur, bedre topografiske forhold og
mindre indvirkning pa den eksisterende infrastruktur.

Iil. 0.1 Horsens Kommunes forslag til en andret linjefgring

Kort fra Horsens Kommunes hgringssvar. Horsens Kommune har foresldet, at man forer
linjefgringen mod @st, s& banen ikke Igber gennem Grumstrup.
Den gule linje viser Trafikstyrelsens linjefgringsforslag, den lilla linje viser GlI.
Arhusvej, mens den rgde linje er Horsens Kommunes alternative linjefgringsforslag.

Hgringsnotat 11
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25B mener, at der vil veere anlaegsbesparelser ved at flytte linjefgringen 300-
400 meter i gstlig retning pa streekningen mellem Hovedgard og Gjesing. 25B
har foresldet to alternative linjefringer, der indebaerer faerre og enklere
under- og overfgringer ved krydsning af Gammel Arhusvej samt tvaergdende
veje.

Aarhus Kommunes Teknik & Miljg-afdeling (3K/R) mener, at det bgr
undersgges, om der er andre alternativer, herunder en flytning laengere mod
gst, s& den nye bane kommer laengere vaek fra Solbjerg.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har blandt andet p8 grund af de mange gnsker om at kgre uden
om Grumstrup arbejdet videre med tre linjefgringsforslag, der alle forlgber gst
om Grumstrup. Det gstligste forslag er desuden rykket 340-400 meter mod
gst, og kommer derfor ikke laengere s§ neer Solbjerg, og gér desuden ikke s§
taet p8 Astrup kirke. De tre linjeforingsforslag er beskrevet under "Bilag”.

Banedanmark vil desuden foretage en overordnet screening af en alternativ
linjefgring med udgangspunkt i Horsens Kommunes hgringssvar med henblik
p& stillingtagen til om denne vil indg8 i de videre undersggelser.

Vestlig linjefgring over Solbjerg Sg

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) spurgte, om banen kan ga
under Solbjerg Sga.

Banedanmarks kommentarer

Det er teknisk set muligt at fgre banen under sgen, men det vil ggre projektet
meget dyrere at udfgre. Erfaringsmaessigt er tunneller, som den der vil vaere
ngdvendig under Solbjerg So, vaesentlig dyrere end den tilsvarende bro.

Virring Borgerforening (11F) papeger, at Togfondens forslag til en vestlig
linjefgring over Solbjerg S@ passerer sgen pa det bredeste og dybeste sted,
hvilket 11F mener, vil vaere en meget dyr Igsning.

SPOR Jylland (5F) ser gerne, at Banedanmark undersgger en mere udrettet
linjefgring vest om Solbjerg, da de mener, at deres forslag vil veere mindre
indgribende i lokalsamfundet omkring Solbjerg.

Hgringsnotat 12
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Ill. 0.2 SPOR Jyllands forslag til en alternativ linjefgring over Solbjerg Sg
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SPOR Jylland har foreslaet en alternativ linjefgring over Solbjerg Sg, der forlgber vest for Gl.

Arhusvej og vest om Blegind.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er ved at undersgge linjefgringerne fra Trafikstyrelsens
forundersogelse. Det sker blandt andet p8 baggrund af resultatet af den
gennemforte idéfasehgring. I revurderingen indg8r ogs8, hvorledes

bysamfund p8virkes, herunder Solbjerg, som SPOR Jylland @nsker at reducere

pdvirkningen af.

Banedanmark kan tilslutte sig SPOR Jyllands forslag om en linjefgring, der

forlober Vest for Blegind. Syd for Solbjerg So vil Banedanmark dog foretraekke
en linjeforing ost for GI. Arhusvej for at reducere p8virkningen af blandt andet

Gjesing og Grumstrup.

Banedanmark har udarbejdet en linjefgring vest om Solbjerg, der krydser
sgen pd et smallere sted og samtidig gdr uden om Blegind og Virring.

Hgringsnotat
Forord

13



Stationer

Johnny Lindholm og Ole Wolf (MG) spurgte, om der kan komme en station
ved Hovedgard.

6B anbefaler en ny supplerende station ved Hasselager med et park-and-ride-
system for at forberede Ny bane Hovedgdrd - Hasselager til viderefgrelse mod
nord med en ny banestraekning vest om Arslev Engsg fra Hasselager langs
motorvejen og til den nordgaende hovedbane til Aalborg i neerheden af
Lyngby. 6B mener, at hvis man anlaegger en station ved Hasselager, sa
undgdr passager- og godstog uden serinde i Aarhus at spilde tid p& at kere ind
til Aarhus H. 6B anbefaler endvidere, at en ny station ved Hasselager skal
fungere som et jernbaneknudepunkt, ligesom der skal etableres et bus- og
bilknudepunkt ved stationen.

1B mener, at kapacitetsudvidelsen pa den nuveaerende bane vil give mulighed
for at gendbne gamle stationer sdsom Hasselager, Stilling og Hylke.

Aarhus Kommunes Teknik & Miljg-afdeling (3K/R) gnsker ogsa at fa afklaret
mulighederne for at f& etableret en ny station i Hasselageromradet og for gget
regionaltrafik mod Skanderborg. Der peges pd de muligheder et nyt
knudepunkt ved Hasselager vil give for at binde jernbane, letbane og busser
sammen.

I tilfeelde af at Ny bane Hovedg8rd - Hasselager ikke realiseres, foreslar 4K/R,
at man opgraderer Skanderborg Station til en supplerende banegard syd for
Aarhus. Der foresl3s i den forbindelse, at der anlaegges en supplerende
parkeringsplads p& Banedanmarks arealer pa den anden side af Lasbyvej.
4K/R mener desuden, at den frigivne kapacitet skal anvendes til at fastholde
og udbygge de eksisterende regionale forbindelser mod Silkeborg og Aarhus.

4K/R mener, at det er afggrende, at den frigivne kapacitet, der kommer pa
den nuveaerende bane ved etablering af den nye linjefgring mellem Hovedgard
og Hasselager, bruges til at etablere en naerbane med hyppige afgange og til
at etablere nye stationer bl.a. i Stilling.

Banedanmarks kommentarer

Muligheden for nye stationer p§ den eksisterende bane er ikke en del af
undersggelserne til Ny bane Hovedgdrd - Hasselager. Men Ny bane
Hovedgdrd - Hasselager vil give ekstra kapacitet pd den eksisterende bane
mellem Horsens og Skanderborg, og giver derfor ogs§ mulighed for eventuelt
at 8bne ekstra stationer.

Hgringsnotat 14
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Solbjerg Feellesrad (15F) mener, at den ggede kapacitet bgr medfgre et
stoppested i Solbjerg som en del af en regionallinje mellem Aarhus og
Horsens.

Banedanmarks kommentarer

Den nye bane mellem Hovedg8rd - Hasselager har blandt andet til form4l at
sgrge for, at de fremtidige og hurtigere lyntog kan kore i lange lige straek fra
Aarhus og ned mod Horsens og Trekantsomrddet. De kommer s8ledes ikke til
at stoppe i Solbjerg, men Banedanmark vil undersgge af mulighederne for at
etablere en station som en del af de kommende undersggelser. Undersggelsen
vil indeholde en vurdering af de trafikale og tekniske muligheder samt
hvorledes omgivelserne p8virkes. Hvorvidt det er muligt at anlaegge en
station, kommer dog an p& kapaciteten p4 b&de den eksisterende og den nye
bane. Kaoreplansmulighederne skal ogs8§ undersoges, I det der er et
begraenset antal linjer, der kan flyttes.

Hasselager — Aarhus H

Aarhus Kommunes Teknik & Miljg-afdeling (3K/R) mener, at straekningen
mellem Hasselager og Aarhus H bgr inddrages i undersggelsen, sa
Timemodellens samlede trafikale effekter, og virkninger i gvrigt, bliver belyst.
I den forbindelse vil det vaere vigtigt at belyse eventuelle nye muligheder for
fremtidig udvikling af lokal naerbanedrift i Aarhusomradet.

Banedanmarks kommentarer

Straekningen mellem Hasselager og Aarhus H. bliver undersggt af
Banedanmark i forbindelse med projektet Hastighedsopgradering og
Elektrificering Fredericia — Aarhus H. Projektet forventes at faerdiggore en
VVM-redeggrelse i slutningen af 2016. Men Banedanmarks undersggelser
indbefatter ikke yderligere udvikling af neerbanekoncepter.

Skanderborg - Aarhus

15F spgrger, hvordan kapaciteten ser ud mellem Aarhus og Skanderborg, hvis
linjefgringen Silkeborg — Galten — Aarhus udfgres som en del af
Timemodellen.

Trafik- og Byggestyrelsens kommentarer

Der vil kun blive mere kapacitet pd den eksisterende bane mellem
Skanderborg og Aarhus, hvis der reduceres i betjeningen mellem Skanderborg
og Aarhus. Der er ikke truffet politisk beslutning om dette eller om anlaeg af
en ny bane Aarhus-Galten-Silkeborg.

Henrik Hgholt Jensen (MS) mente, at man skulle bygge to spor omkring
Skanderborg, s& man gger kapaciteten. Dernaest skal man minimere
kgretidstillzzgget mere end man har gjort, for det mente han godt kunne lade
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sig ggre. Dermed vil man realisere Timemodellen. Selv om det er dyrere i
anlaegsomkostninger, sa er passagergrundlaget stgrre i Skanderborg og
driftsgkonomien vil derfor blive bedre.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

Det er rigtigt, at der i dag er flere rejsende mellem Skanderborg og Aarhus
end der vil veere mellem Hovedg8rd og Hasselager. Man skal dog huske, at
det ikke er alle der rejser p§ strackningen mellem Skanderborg og Aarhus, der
vil f§ gleede af Superlyntogene eller af, at Superlyntogene stopper i
Skanderborg. Dem der rejser internt mellem Skanderborg og Aarhus vil ikke
stige p8 Superlyntogene, og det gaelder ogsd dem, der rejser mod Silkeborg
og dem, der tager IC-tog forbi Skanderborg.

I koretidsberegningerne for Timemodellen er forudsat en reduktion i
karetidstillaegget ift. i dag, fordi vedligeholdelsesefterslabet er indhentet og
Signalprogrammet gennemfort, n8r Timemodellen gennemfgres. Der er
indregnet et koretidstillaeg pd 4-6 % afhaengigt af trafiktypen og hastigheden
mv.

19B vurderer, at lyntogene med fordel kunne fgres over den eksisterende
bane og stoppe i Skanderborg og dermed uden om Vejle. I Vejle skulle der sa
anlagges et separat system mod Herning. Alternativt kunne det andet lyntog
kgre pa et andet tidspunkt, der er kompatibelt med et spor.

Banedanmarks kommentarer

Hvis man fgrer lyntogene via den eksisterende bane, vil man hverken f8 den
ngdvendige tidsbesparelse eller kapacitetsudvidelse.

Linjeforing langs E45

SPOR Jylland (5F) anbefaler, at Banedanmark igen undersgger den lgsning
mellem Horsens og Skanderborg, som blev undersggt og fravalgt i forbindelse
med forundersggelsen af Togfonden DK (Igsningen kaldes "A9” og kan ses pa
nedenstdende kort). 5F argumenterer med, at der er et stgrre
passagergrundlag mellem Skanderborg og Aarhus end mellem Hovedgard og
Aarhus, og at det kan aflaste biltrafikken pa E45 mellem Horsens og Aarhus.
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Ill. 0.3 Linjefgringsforslag fra Togfonden DK
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Her ses de forskellige linjefgringsforslag (A7, A9 og Al11) til en ny bane mellem Horsens og
Aarhus. Taget fra "Togfonden DK - hgjhastighed og elektrificering pa den danske
jernbane” side 67.

SPOR Jylland (5F) og Jgrgen Christensen (MG) foreslar, at man anlaegger en
bane mellem Horsens og Skanderborg en kilometer gst for den undersggte A9
og kombinerer den med en ny bane vest om Aarhus langs med E45 med en
ny station mellem Brabrand og Harlev. Jgrgen Christensen (MG) anslar, at det
vil give en besparelse mellem Hasselager og Brabrand p& omkring 16
minutter. Jgrgen Christensen forteeller, at der ved Aarhus Vest allerede er
planlagt en naerbane til Harlev, og at de to baner kan krydse hinanden der, s3
dem, der skal ind til Aarhus H., kan tage naerbanen ind. Han argumenterede
0gsa med, at der ville vaere gode parkeringsmuligheder, hvis man anlagde en
station i Aarhus Vest i modseetning til parkeringsmulighederne ved Aarhus H.

SPOR Jylland (5F) mener, at en station i Aarhus Vest vil ggre Superlyntogene
tilgaengelige for bilisterne i @st- og Midtjylland, og det vil vaere til gavn for
hele regionen.

SPOR Jylland (5F) mener, at man ved at ggre Skanderborg til
trafikknudepunkt vil give direkte forbindelse til Superlyntogene for rejsende
fra Skjern-Herning-Silkeborg-banen.
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Ill. 0.4 SPOR Jyllands forslag til et alternativ til Ny bane Hovedgard - Hasselager
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Fra SPOR Jyllands hgringssvar. SPOR Jylland har foresl8et, at man anlaegger en ny bane mellem
Horsens og Skanderborg og en ny bane vest for Aarhus med en Aarhus Vest Station
mellem Brabrand og Harlev som vist med bld streg. Den rgde streg viser den cirka
placering af A9-lgsningen fra Togfonden DK.

Solbjerg Fzellesrad (15F), 20B og 24B stgtter SPOR Jyllands forslag. 20B og
24B mener, at denne lgsning vil genere faerre borgere og bevare Skanderborg
som trafikknudepunkt. Ved at samle infrastrukturen i en trafikkorridor langs
E45-motorvejen mener 20B og 24B, at der fas den stgrste tidsbesparelse, at
de ubergrte naturvaerdier respekteres, og at lokalbefolkningen generes mindst
muligt.

Banedanmarks kommentarer

I forslaget fra 5F etableres en ny bane uden om Aarhus og en ny baneg8rd ca.
10 km vest for den eksisterende Aarhus Hovedbaneg8rd. Banedanmark vil i
den forbindelse gor opmaerksom péd, at et meget stort antal rejsende tager
toget for at stige af eller pd i Aarhus, mens langt faerre rejser med toget forbi
Aarhus. En ny bane uden om Aarhus anlagt til hgjere hastigheder og med en
gennemkgrselsbanegdrd vil sdledes give rejsetidsbesparelser for passagerer
fra eksempelvis Odense til Aalborg, mens der i rejsetiden for passagerer til og
fra Aarhus skal tillaegges den resterende tur ind til Aarhus samt tidsforbrug og
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ulempe ved at skifte tog. I den sammenhaeng bemeaerkes det, at 5F
forudsaetter en ny bane Aarhus-Galten-Silkeborg etableret, med hvilken
passagererne transporteres ind til Aarhus. Denne bane er endnu ikke politisk
besluttet.

Banedanmark vil ogs8 gerne gore opmaerksom pd, at togene p8 den
foresl8ede straekning skal standse ved den nye station og derfor vil skulle
saenke farten frem mod stationen. Derved vil man ikke pd banens fulde
leengde kunne udnytte den hgoje hastighed der forudseettes i forslaget. P4
samme vis kan banen mellem Hgrning og Aarhus i dag befares med op til 180
km/t frem til togene bremser ned og karer med lav hastighed ind til Aarhus H.

18F har ret i, at den foresl8ede stationsplacering, i sammenhaeng med et
parkér-og-rejs-anlaeg ved motorvejen og busforbindelser hertil, vil danne
grundlag for et andet opland til stationen end i dag. Det er dog Banedanmarks
vurdering, at dette langtfra modsvarer antallet af passagerer, der skal til eller
fra Aarhus. Alle disse passagerer vil f§ forringet deres rejse.

7B spgrger, hvorfor man ikke har lagt den nye bane i eksisterende
transportkorridor som man har gjort pa Fyn. P38 borgermgdet i Grumstrup
blev afvisningen af en bane Horsens - Aarhus V langs E45 begrundet med en
vaesentlig fordyrelse af projektet pga. terranforhold. Hertil papeger 7B, at
flytning af mange kilometer gastransmissionsledning, som muligvis bliver
tilfeeldet med den nye bane pa Vestfyn, ma veere vaesentlig mere bekostelig
end nogle ekstra landskabsbroer og ekstra jordarbejder.

Banedanmarks kommentarer

Det er ikke muligt at anlaegge banen i en eksisterende transportkorridor i
omrddet, da de storre veje som Gl. Arhusvej snor sig for meget til, at man
kan anlaegge en hgjhastighedsbane langs med dem. Jo hgjere en hastighed
man karer med, jo mere lige skal linjeforingen vaere. Der stilles vaesentlig
starre krav til linjefaringens kurveradier for en jernbane end der gar til en vej.
Derfor kan veje sno sig mere end jernbanen kan.
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Aarhus Hovedbanegard

Annette Kaalund (MS) fortalte pa borgermgdet, at der er omkring 200.000
danskere, der pendler 50 km eller derover ifglge Danmarks Statistik. Af dem
er det et sted mellem 12-15.000, der rejser fra Aarhus til Kgbenhavn eller
omvendt. En stor del af de rejsende rejser mellem provinsbyerne. Annette
Kaalund mente derfor, at det er udtryk for et utroligt kgbenhavneri at tro, at
Aarhus er et knudepunkt i @stjylland, ndr det geselder offentlig transport. Hun
sagde, at Aarhus Syd var orienteret sydpa eller mod motorvejen, og dertil
kommer den store veekst i byer vest for Aarhus som Hadsten og Silkeborg. I
disse omrader er man ifglge Annette Kaalund haammet af, at banegarden
ligger i Aarhus Centrum, og hun syntes, det var en skam, at lokalpolitikerne
ikke kaster boldene i luften og ser, hvad der er mest fornuftigt. Hun mente
ikke, at det var rigtigt, at det gav mindre transporttid med en banegard inde i
Aarhus Midtby. Det skyldes blandt andet, at der ikke er nogen parkering, og
hun mente ikke, at letbanen vil give en aflastning af privatbilismen ind til
Aarhus, hvis Skanderborg afskeeres fra lyntogsnettet.

Anita Klint (MS) fortalte, at COWI har lavet nogle rapporter, der viser, at
Djurslandmotorvejen er mere trafikeret end man havde forudsat, og at
problematikken med at fa biler ind til Aarhus er s3 stort, at man, p& trods af
letbanen og planer om at udvide Djurslandmotorvejen, forventer en "total
tilsanding” af trafikken i Aarhus Midtby. Anita Klint fortalte, at der var masser
af argumenter i disse rapporter for at fa bilerne ud af byen. Hun spurgte
derfor, om man fra statens side kunne have en interesse i at flytte
banegarden fra Aarhus H. og ud af byen og dermed ogsa ggre
jernbanelgsningen mere attraktiv.

Annette Kaalund (MS) spurgte, om det ikke er Trafikstyrelsen og
Banedanmarks pligt at sige til politikerne, at et hgjhastighedstog godt kan
kgre langsomt mellem Vejle og Aarhus, hvis man anlaegger en ny banegard
uden for Aarhus, da det vil spare penge. Derved behgver man ikke at
anlaegge en ny bane, og kan forkorte rejsetiden ved ikke at spilde tid pd at
kgre ind til Aarhus Midtby.

7B mener, at en ny samlet station i Aarhus V for bade letbane og
hgjhastighedsbane vil veere tilgeengelig for hele Aarhus samt for hele oplandet
omkring.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmarks undersggelser viser, at der ikke er grundlag for at flytte
Aarhus Hovedbaneg8rd mod vest. Undersggelser viser, at det storste
passagergrundlag er i Aarhus, og at de rejsende til Aarhus overvejende skal til
Aarhus Midtby.

I forbindelse med idéfasehgringen af projektet “Elektrificering og
Hastighedsopgradering Aarhus — Lindholm” har Banedanmark foretaget en
overordnet undersggelse af de trafikale konsekvenser ved at flytte Aarhus H.
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til Kongsvang mellem Skanderborgvej og Ahavevej. Undersggelsen, der er
udarbejdet af konsulentfirmaet COWI, viser, at selv om oplandet for bilister vil
vaere dobbelt s§ stort, s§ opvejes det ikke af de store ulemper, det vil
medfgre for de rejsende, der kommer til stationen med anden offentlig
transport, cykler eller til fods. Derfor vil der vaere flere rejsende, der f8r
leengere rejsetid, end der vil veere rejsende, der sparer rejsetid.

Aarhus Kommune har desuden meldt, at de ikke har nogen interesse i at
flytte Aarhus H. fra dens nuveerende placering. Derfor vurderer Banedanmark
ikke, at der er grundlag for at flytte stationen.

Susanne Kuhr (MS) spurgte, hvem der beslutter, hvor Aarhus banegard skal
ligge i fremtiden.

Banedanmarks kommentarer
Aarhus Hovedbaneg8rds placering bestemmes af Folketinget.
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Tekniske forhold

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) spurgte, hvor meget plads
banen krzever.

Banedanmarks kommentarer

En dobbeltsporet bane er cirka 18 meter bred, nér den er faerdig. Men det
kommer an p8, hvor hajt i terraenet den ligger. Ligger den i en afgravning
eller p4 en deemning, s& vil den fylde mere. Dertil kommer, at man i
byggefasen nogle gange skal bruge mere areal, som bliver eksproprieret
midlertidigt.

Jgrgen Christensen (MS), SPOR Jylland (5F) og Solbjerg Feellesrad (15F)
understreger, at de oversigtskort, som Banedanmark viste p& borgermgdet
ikke var opdateret i forhold til de beplantede arealer til beskyttelse af
grundvandet.

Allan Lauridsen mener ikke, at de billeder Banedanmark har brugt i deres
praesentation kan veere fra 2014, da han ikke har set et eneste trae p3
billederne.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark arbejder med de seneste kort fra 2014, og de bliver lgbende
opdateret. De flyfoto, der ligger bag det dynamiske kort, som er vist p&
hjemmesiden og blev vist p§ borgermaderne, er dog af en eldre dato. Det
skyldes tekniske vanskeligheder, og det vil blive opdateret s§ hurtigt som
muligt. Men det skal understreges, at det ikke er det kort, der bruges til at
projektere ud fra.

1B g@r opmaerksom pa et projekt fra 1919, hvor de terreenmaessige forhold pa
straekningen Fredericia — Aarhus er ngje beskrevet.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark takker for oplysningerne om det tidligere projekt. Krav til
togmateriel og stigningspromiller har dog aendret sig meget siden da, s§ de
stigninger, der omtales, er ikke gaeldende for det materiel, der taenkes
anvendt pd ny bane Hovedgdrd - Hasselager projektet.

19B spgrger, om der forventes at blive brugt hgjhastighedssporskifter ved
tilslutningerne?

Banedanmarks kommentarer

Ja, der vil blive benyttet hgjhastighedssporskifter i projektet, s8ledes at man
kan udnytte den hgjere hastighed p8 den nye bane. I den afvigende gren mod
den eksisterende bane vil hastigheden veere tilpasset hastigheden p& denne.
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Kgretidstillaeg

SPOR Jylland (5F) mener, at det kgretidstillaag man indseetter ved
udarbejdelse af kgreplaner for at mindske forsinkelser, bgr reduceres fra 19
% til 5 %, sa det stemmer mere overens med internationale standarder. Det
mener de ma vaere muligt, eftersom Ny bane Hovedg8rd - Hasselager fgrst er
planlagt til at blive etableret i 2022.

Henrik Hgholt Jensen (MS) spurgte, om man havde taenkt pa at seenke DSB’s
kgretidstillaag som et middel til at spare rejsetid. Han mente, at man kan fa et
passagergrundlag pa 4,3 millioner flere rejsende om aret ved at bruge
Trafikstyrelsens A9-lgsning “Horsens Nord - Skanderborg ” over Hovedgard -
Hasselager-lgsningen og samtidig aflaste trafikken pd E45. Han syntes, at
Trafikstyrelsen manglede at se hele infrastrukturen fra et
helikopterperspektiv.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

I koretidsberegningerne for Timemodellen er forudsat en reduktion i
karetidstillaegget ift. i dag, fordi vedligeholdelseseftersleebet er indhentet og
Signalprogrammet gennemfort, n8r projekterne gennemfgres. Der er
indregnet et koretidstillaeg pd 4-6 % afhaengigt af trafiktypen og hastigheden
mv.

De fremtidige karetidstillaeg er opgjort efter en faelles metode til brug for
langsigtede planleegningsprojekter aftalt mellem Banedanmark, DSB og
Trafikstyrelsen. Metoden er baseret p§ UICs anbefalinger om koretidstillaeg
inkl. hensyntagen til streekninger med kompleks drift og haj
kapacitetsudnyttelse. Metoden er beskrevet i notatet ‘Metode til at fastlaegge
koretidstillaeg p8 jernbanen’ udarbejdet af Banedanmark, DSB og
Trafikstyrelsen, dateret 21. februar 2013.

Tidsbesparelser

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MG) spurgte, hvilken tidsbesparelse
borgerne i @stjylland kan opna til f.eks. Odense og Kgbenhavn.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

En fuld implementering af Timemodellen vil give tidsbesparelser til borgerne i
Ostjylland - ogsd internt i @stjylland. Fra Horsens til Aarhus kan rejsetiden
f.eks. reduceres fra 28 minutter til 18 minutter. Fra Vejle til Aarhus kan
rejsetiden komme ned p8 32 minutter. Mellem Skanderborg og Aarhus vil der
0gs8 vaere smé to minutters rejsetidsbesparelse i forhold til i dag, da der
bliver mere kapacitet p§ den eksisterende bane.

Marianne Gasbjerg (MS) spurgte, om det er realistisk at tro, at man ved at
spare seks minutter far en fordobling af passagergrundlaget.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer
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De seks minutters rejsebesparelse alene vil ikke give en fordobling af
passagertallet. Det er den samlede timemodel, der giver vaeksten.

En unavngiven borger pd borgermgdet (MG) spurgte, hvorfor det skal ga sa
hurtigt, og om det ikke bare skal tage den tid, det tager.

Michael Damkjaer (MG) mente, at det var paradoksalt at tale om, at man kan
spare ti minutter fra Horsens til Aarhus i tog, nar han skal bruge tyve
minutter i bil for at komme til Horsens. Michael Damkjaer mente, at det Igd
som et storbyfaenomen, der vil g@ ud over en masse gode landsbyer og
naturen. Det er godt for dem, der bor i Horsens, Fredericia og Aarhus, men
nar man bor i Grumstrup, sa skal man kgre i bil for at fa fordel af det.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

Det antages i samfundsgkonomiske beregninger, at det kommer samfundet til
gode, hvis man bruger mindre tid p8 transport. Med kortere rejsetider bliver
togtrafikken mere attraktiv, og det vil betyde, at nogen af dem, der i dag
karer i bil, vil vaelge at tage toget i stedet.

Banedanmarks kommentarer

Der udarbejdes grundige samfundsgkonomiske analyser, der undersgger hvad
tid er vaerd for mennesker. Tiden har forskellig vaerdi for forskellige
mennesker, og er selvfglgelig mere veerd for den forretningsrejsende end for
turisten. Togfonden DK har vaeret i gennem s8danne analyser, og de viser, at
Togfonden DK er en samfundsgkonomisk god idé, ndr man méler udgifterne
op i mod de gevinster, der er ved projekterne - som f.eks. kortere rejsetid.

Solbjerg Fzellesrad (15F) spgrger til, hvor vigtig de 6 minutter er, og om det
kan passe, at tid seettes over miljget, borgerne og gkonomien?

Trafik- og Byggestyrelsens kommentarer

En ny bane mellem Hovedg8rd og Hasselager vil spare de 6 minutters
rejsetid, som er ngdvendige for at realisere Timemodellen. Den
samfundsgkonomiske metode giver endvidere en samlet opstilling af fordele
og ulemper ved et projekt, og inddrager s8ledes bdde bl.a. tidsbesparelser,
miljeforhold, klimaeffekter og gkonomi.

7B spgrger, hvilke overvejelser der er gjort i forhold til den tidsbesparelse,
der er pd projektforslaget Hovedgard - Hasselager? Saerligt set i lyset af
afhaengigheden af andre delprojekter i forhold til opfyldelsen af
Timemodellen? Er tidsbesparelsen overhovedet noget vaerd, hvis ikke de
andre delprojekter gennemfgres (her taenkes saerligt i forhold til delprojekt Ny
bane Vejle Fjord)?

Brian Jonassen (MS) og Solbjerg Feellesrad (15F) spurgte, hvorvidt
Trafikstyrelsen vaegter tid hgjere end miljg i deres overvejelser. Brian
Jonassen sagde, at han gik ud fra at de to linjefgringsoplaeg fra
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Trafikstyrelsens forundersggelse er 23 km lange, tillader hastigheder op til
250 km/t og sparer seks minutter pa rejsetiden. Han sagde, at for at opna
det, skal Banedanmark tage hensyn til haeldninger og kurveradier. Han kom
med et eksempel, hvor Banedanmark ender med et forslag, der tager mere
hensyn til miljget, men kun sparer fem minutter, og spurgte om et sadant
forslag vil blive afvist, fordi den ikke sparer seks minutter.

Trafik- og Byggestyrelsens kommentarer

Konsekvenserne af en ny bane vurderes ved en samfundsgkonomisk
beregning af fordele og ulemper for samfundet. Dvs. konsekvenser for
borgere og miljo veerdiseettes og indgdr ligesom tid i vurderingen af, om
projektet kan betale sig at gennemfgre for samfundet. Tid er en meget vigtig
faktor i den samfundsgkonomiske analyse - tid der ikke bruges p§ transport,
kan bruges p8 noget andet.

7B spgrger til, hvad den fremtidige rejsetid pa en tur Grumstrup - Kgbenhavn
med bus vil vaere. 7B er bekymret for, at der vil vaere endnu ringere adgang
til togrejser end i dag, da hun mener, at beboere fra omradet i stedet for
Skanderborg Station med den nye model skal tage til de stgrre byer for at
komme med hgjhastighedstoget. Tager beboere til Aarhus, sa starter de med
at kgre 45 minutter i den forkerte retning og skal desuden betale dyrt for
parkering. Tager beboere til Horsens, sa skal de fgrst tage lyntoget og
herefter skifte i Odense for at komme med superlyntoget.

Banedanmarks kommentarer

De preecise rejsetider fra Grumstrup til Kebenhavn i fremtiden kendes fgrst,
n8r der er udarbejdet endelige koreplaner.

I dag er den hurtigste forbindelse med kollektiv transport fra Grumstrup til
Kobenhavn at tage bussen til Horsens og herefter skifte til et lyntog mod
Kobenhavn. Rejsetiden med omstigning varierer mellem 3 t 15 min - 3 t 45
min.

I den kgreplansmodel, som benyttes som planlaegningsforudsaetning for Ny
bane Hovedg8rd - Hasselager, betjenes Horsens af superlyntog. Den hurtigste
rejseforbindelse vil derfor ogs§ i fremtiden vaere med bus fra Grumstrup til
Horsens og herefter omstigning til et superlyntog mod Kgbenhavn (forventet
rejsetid p& lidt under to timer.). Med en busrejsetid som i dag og en
omstigningstid pd 15 minutter bliver den samlede rejsetid ca. 2 tim 45 min.
Det er cirka en halv til en hel time hurtigere end i dag.
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Eksisterende analyser m.v.

Jargen Christensen (MG) mente, at den Igsning mellem Horsens og
Skanderborg, som blev undersggt og fravalgt i forbindelse med
forundersggelsen af Togfonden DK (Igsningen kaldes "A9” og kan ses pa III.
0.3 pa side 17) er beregnet til at koste 278 millioner kroner pr kilometer, og
at det betgd, at den er dyrere end en ny bro over Vejle Fjord. Det ggr den
naesten dobbelt s& dyr som de andre jernbaneprojekter.

SPOR Jylland (5F) undrer sig over, at straekningen A9 fra Horsens til
Skanderborg i 1997 blev undersggt til at koste 700 millioner kr. og spare 10
minutters rejsetid, mens straekningen i dag estimeres til at koste 4,6
milliarder kr. og spare 3-4 minutters rejsetid. De opfordrer derfor til, at man
undersgger straekningen igen.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

I 90erne blev der foretaget undersagelser af flere linjefgringer i to korridorer
mellem Horsens og Skanderborg. P4 baggrund af undersogelserne blev det
dengang besluttet ikke at bygge en bane i omr8det, fordi det ville vaere for
dyrt og for indgribende i landskabet og naturen, jf. Lov nr. 496 af 7. juni
2001.

Der blev undersggt linjefgringer i en gstlig og en vestlig korridor. I den
vestlige korridor ligger linjeforingerne teet p4 motorvejen. Det var den vestlige
korridor, som det dengang blev anbefalet at foretage videre undersggelser i.
Det blev i 1997 vurderet, at banen mellem Horsens og Skanderborg (en
vestlig losning) ville koste 0,9 mia. kr. uden landskabsbro eller 1,32 mia. kr.
med landskabsbro, jf. Banestyrelsens indstillingsrapport (nov. 1997)
“Ostjylland, Ny bane Eriknaur - Skanderborg Sa, Indstilling om linjefgring”,
bilag 7. Anleegspriserne er angivet ved det man kalder 50 % -kvartilet.

Det blev vurderet, at banen ville spare 3-4 minutters kgretid, jf. tabellen
nedenfor fra samme rapport.

Koretidsberegninger ny bane Horsens-Skanderborg vestlige korridor. Tabel fra
Banestyrelsens indstillingsrapport (nov. 1997) “@Ostjylland, Ny bane Eriknaur -
Skanderborg Sg, Indstilling om linjefgring”, bilag 6A, s. 9.

Hgjhastighed Fjern Regional Gods Post
X2000
Eriknauer-Horsens 1,0 min 0,8 min 0,8 min 0,9 min | 0,9 min
Horsens st. 0,5 min 0 0 0 0
Horsens-Skanderborg se 3,8 min 3,0 min 3,0 min 3,4min | 2.9 min
Total 5,3 min 38min | 3,8min | 4,3 min | 3,8 min

Den bane der er undersggt i Togfonden DK mellem Horsens og Skanderborg,
kaldet A9, ligger i den vestlige korridor ift. de undersggelser der blev
foretaget i 90erne. A9 er dog ikke sammenfaldende med de linjefgringer, der
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blev undersogt dengang. A9 er vurderet til at kunne spare samme kgretid,
dvs. 3-4 minutter, og koste 4,6 mia. kr. (2014-priser).

I dag udarbejdes gkonomioverslag i henhold til principperne for Ny
Anlaegsbudgettering (NAB), som blandt andet indeholder et risikotillaeg p8 50
% for anlaegsoverslag der udarbejdes i den indledende fase. Derudover
baserer anlaegspriserne i dag sig p8 nyere erfaringspriser fra anlaeg af danske
hgjhastighedsjernbaner.

A9 blev fravalgt, fordi den ikke var det mest omkostningseffektive alternativ.
Grundet det meget kuperede terraen mellem Horsens og Skanderborg har A9
en forholdsvis hgj anlaegspris pr. km.

Skal A9 erstatte Hovedg8rd-banen, vil der mangle 2-3 minutters rejsetid. De
kan findes evt. ved at anlaegge en bane udenom Horsens, der giver en
besparelse p§ godt 2 minutter og koster ca. 1,9 mia. kr. (2014-priser), og
samtidig opgradere den eksisterende bane mellem Skanderborg og Aarhus,
hvilket koster 0,3 mia. kr. (2014 priser) og sparer Y2 minuts rejsetid.

Selv hvis A9 havde en lavere km pris end den i Togfonden ansl8ede, f. eks.
svarende til den kilometerpris som den nye bane Hovedg8rd-Hasselager er
vurderet at have, ville det samlede alternativ (A74+A9+A10) stadig ikke vaere
mere omkostningseffektivt end Hovedg8rdbanen, og vil ikke give tilstreekkelig
kapacitet til at realisere Timemodel-kgreplanen.

Foresl8et alternativ til A9:

SPOR Jylland har fremsendt et forslag til et alternativ til A9, som er en anden
og kortere linjefgring mellem Horsens og Skanderborg. Til dette forslag
bemeerker Trafik- og Byggestyrelsen, at de ovennaevnte forhold for A9 0gs§
gor sig geeldende her. Det vil sige, at SPOR Jyllands forslag ikke bidrager med
tilstreekkelig tidsgevinst, endda mindre end A9, og heller ikke laser
kapacitetsproblemet i Dstjylland.

Thomas Rasmussen (MS) spurgte, om der er en Timemodel til Esbjerg og op
til Aalborg, og om der er taenkt pa en Timemodelforbindelse sydpa, som kan
forbindes til resten af Europa.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer
Odense - Esbjerg indg8r som en del af Timemodellen, men ikke Esbjerg -
Aalborg.

En decideret Timemodel til Tyskland er ikke planlagt p8 nuvaerende tidspunkt,
men der er en forbedret koordination af togene til Sgnderjylland.

Banedanmarks kommentarer

Uden for Togfonden DK er der lavet vaesentlige forbedringer af Senderjyllands
baner, som for eksempel et dobbeltspor mellem Vamdrup og Vojens, der er
8bnet i dr. Det er blandt andet udfgrt for at fremme togtrafikken gennem
Jylland og ned til Tyskland. Det er vigtigt at huske, at Togfonden DK blot er ét
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element i investeringerne i togtrafikken, og at der foregdr mange andre
investeringer i jernbaneinfrastrukturen.

Forundersggelsen til Togfonden DK

Helle Johansen (MG) spurgte, hvorfor man ikke har valgt den linjefgring, der
hedder A10 “"Opgradering Skanderborg - Aarhus” i Trafikstyrelsens
undersggelse (Se Ill. 0.3 pa side 17), nar den ifglge Trafikstyrelsens oplaeg pa
borgermgdet er billigere og har flere rejsende end Ny bane Hovedgérd -
Hasselager.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer
A10 blev fravalgt, da den ikke giver tilstreekkelig rejsetidsbesparelse.

En unavngiven deltager pd mgdet (MS) spurgte, hvorfor Trafikstyrelsen ikke
har fokus pa at finde minutbesparelser nord for Aarhus i stedet for kun syd for
Aarhus.

SPOR Jylland (5F) vil gerne have at vide, hvorfor der skal hentes s mange
minutter pa streekningen mellem Aarhus og Odense, da de mener, den er et
af de mest udfordrende terraenomrader i hele Timemodellen. De vil derfor
gerne vide, hvorfor man ikke har valgt at hente flere minutter mellem Aalborg
og Aarhus eller mellem Odense og Kgbenhavn.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

Sammenlignet med naturomr8der som Vejle Fjord eller taetbebyggede
omr8der ved storbyerne, m§ omrddet mellem Hovedgdrd og Hasselager
vurderes at veere relativt let tilgaengeligt.

Timemodellen bestr i, at der skal vaere en times rejsetid mellem de storste
byer i Danmark. Det vil sige, at overordnet set er rejsetidsbesparelserne lagt
der, hvor de var ngdvendige for at n§ mélet om en times rejsetid. Der kan
ikke opn8s en times rejsetid mellem Odense og Aarhus ved at lave
opgraderinger mellem Odense og Kgbenhavn eller mellem Aarhus og Aalborg.

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) spurgte, om det er overvejet at
lade Skanderborg indgad i Timemodellen.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

Et stop i Skanderborg ikke er en del af planen for Timemodellen, som den
ligger i aftalen fra 2014.. Et stop i Skanderborg vil kreeve en alternativ
linjefaring mellem Horsens og Skanderborg kombineret med en opgradering
fra Skanderborg til Aarhus. De to projekter vil dog ikke give nok
rejsetidsbesparelse til at realisere Timemodellen. Man ville i s§ fald ogs8 veere
nadt til at lave en bane uden om Horsens, hvilket anslds til at koste det
dobbelte af Hovedgdrd - Hasselager-projektet uden at give yderligere
tidsgevinst.
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Grundlag

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) spurgte, hvordan passagertallet
og kundegrundlaget beregnes.

En hgjhastighedsbane Hovedgard-Hasselager giver ikke folk i oplandet adgang
til banen, mener 7B, og det vil betyde, at kundegrundlaget ikke vil zendre sig i
forhold til i dag. 7B spgrger, hvilke overvejelser der er gjort i forhold til at gge
tilgeengeligheden og dermed ogsa kundegrundlaget til den nye
hgjhastighedsbane.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

Tallene indg8r i Togfondsrapporten, og er tilgaengelige p§
Transportministeriets og Trafik- & Byggestyrelsens hjemmeside.
Beregningerne er lavet i Landstrafikmodellen, som er en trafikmodel, der er
udviklet af DTU Transport og som bruges til alle stgrre strategiske analyser
fremover.

Gunnar Thomassen (MS) spurgte, om man kan se de bagvedliggende
forudseetninger for beregningerne.

21B spgrger til den samfundsgkonomiske analyse, der ligger til grund for
valget af Igsningen med den nye bane mellem Hovedgard og Hasselager.

Banedanmarks kommentarer

Trafikstyrelsens samfundsgkonomiske vurdering af Timemodellen er
tilgeengelig p§ Banedanmarks hjemmeside, og kgreplanerne kan ses i
Togfondsrapporten.

Brian Jonassen (MS) spurgte, om projektet droppes, hvis passagergrundlaget
ikke viser sig at veere som ventet.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer
Nye trafikale analyser vil indg8 i beslutningsgrundlaget, som afleveres i 2017
til politisk behandling.

Banedanmarks kommentarer

Med hensyn til samfundsgkonomi og passagergrundlag, s& bliver
Timemodellen og Elektrificeringen (Togfonden DK) regnet som et hele.

Brian Jonassen (MS) spurgte, om Solbjerg er en del af passagergrundlaget, da
det i forhold til Timemodellen ikke var aktuelt for borgere fra Solbjerg at tage
kollektiv transport til Aarhus H., da det tager 35 minutter dgr-til-dgr. Han
sagde derfor, at man i stedet for Timemodellen burde lave en plan, hvor det
tog to timer og ti minutter mellem Aarhus og Kgbenhavn med stop i Horsens,
Vejle og Fredericia. Brian Jonassen mente, at man som borger i Solbjerg eller
Grumstrup nok vil foretraekke at tage bilen til Horsens og stige pa der, for der
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kan man parkere. Brian Jonassen spurgte derfor, om han var en del af
passagergrundlaget.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer
Modellen regner p8 de samlede besparelser for alle rejsende. Hele landet er
med i beregningerne af passagergrundlaget, og det gaelder ogs§ Solbjerg.

Karsten Skjgdt (MS) spurgte, om det er en politisk afggrelse, at man baserer
sine beregninger pa DTU’s beregningsmodel og ikke pa Aalborg Universitets
grundlag? Han mente, at trafikforskerne fra Aalborg siden 2002 har vist, at de
har en mere ngjagtig og fyldestggrende beregning.

Banedanmarks kommentarer

Staten har sammen med DTU ivaerksat udviklingen af en model
(Landstrafikmodellen), der er vaesentlig mere deekkende end den, man har p&
Aalborg Universitet, og derfor er det den, man anvender til
beslutningsgrundlagene.

Jargen Christensen (MS) spurgte, hvordan kommer man frem til en 50 %
forggelse i passagergrundlaget pd Aarhus H.

Trafik- & Byggestyrelsens kommentarer

Det er man kommet frem til via Landstrafikmodellens analyser, og selv om
det virker som en stor forggelse, s§ forventes Togfonden DK at give et meget
stort spring i passagertallene.
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Sammenhang med andre
projekter

19B spgrger om anlaeg af Ny bane Hovedgdrd — Hasselager koordineres med
elektrificeringen af Fredericia — Aarhus, sa togdriften forstyrres mindst muligt?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark koordinerer plan- og anlaegsarbejder for Togfonden DKs
projekter i bl.a. @stjylland mest muligt (hastighedsopgraderinger og
elektrificering). Det sker af hensyn til den daglige passagertrafik og
togoperatorerne, men ogs8 ud fra et teknisk og skonomisk hensyn til blandt
andet entreprengrerne, s§ anlagsarbejderne sker i den rigtige raekkefolge.

Hastighedsopgraderingen af Fredericia — Aarhus forventes at veere feerdig i
2021 og elektrificeringen i 2023. Den nye bane Hovedgdrd - Hasselager
forventes tidligst at veere politisk besluttet i 2022, og anleegsarbejdet kan
derfor ikke koordineres fuldstandig. Dette projekt kommer s8ledes senere.

Hovedgdrd-Hasselager-projektet vil dog kun pavirke den eksisterende bane

ved de to udfletninger i hver sin ende af den nye bane. S& derfor vurderes
forstyrrelsen af togdriften at veere forholdsvis lille.

Letbanen

1B foresl3r, at banetracéet pa straekningen mellem Solbjerg og Hasselager
anlaegges med ekstra bredde, s3 der ggres plads til letbanespor mellem
Solbjerg og Aarhus.

Solbjerg Fzellesrad (15F) mener ikke, at Ny bane Hovedg&rd-Hasselager giver
veerdi for udviklingen i omradet omkring Solbjerg, da en ny bane ikke er
teenkt ind i "Samspil 2015 - Aarhus Letbane”.

Banedanmarks kommentarer

Anleeggelse af letbane hgrer under kommunens ansvarsomrdde. @nsker om at
f§ letbane langs banen ved Solbjerg skal derfor stiles til Aarhus Kommune.
Hvis Aarhus Kommune gnsker at finansiere et udvidet banetracé til letbane,
kan Banedanmark undersgge, om dette kan indpasses i projektet.

Kattegatforbindelsen

2K/R (Region Midtjylland) fortzeller, at de sammen med de 19 kommuner i
regionen har foresldet, at der etableres en Kattegatforbindelse og anbefaler,
at linjeferingen af den nye banestraekning mellem Hovedgdrd og Hasselager
udformes sadan, at en mulig Kattegatforbindelse vil kunne kobles pa bade i
retning mod Aarhus og i retning mod Horsens.
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Banedanmarks kommentarer
Selv om der har veeret tale om en Kattegatforbindelse i medierne, s er der
ikke taget beslutning om at anlaegge en bane over Kattegat.

Bering-Bedervejen

Borgerforeningen Ravnholt (10F) ggr opmaerksom pa Bering-Bedervejen, som
en kommende jernbane vil skulle passere.

SPOR Jylland (5F) beder Banedanmark konkretisere, hvordan projektet
sammentankes med projektet om den nye Bering-Bedervej.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark er opmaerksomme p8 Bering-Bedervejen-projektet og er i
dialog med Aarhus Kommune om koordination mellem de to projekter.
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Trafikale forhold

Baneforhold

DSB (17V) bemezerker, at tilslutningen af den nye bane til den eksisterende
skal ske med mindst mulig gene for trafikafviklingen pa den eksisterende
bane.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark vil selvfglgelig tilstraebe at mindske generne for trafikken s§
meget som muligt.

19B spgrger, om det er overvejet at udvide til tre eller fire spor fra den
niveaufrie krydsning i Hasselager mod Aarhus H og om det er overvejet at
udvide til tre eller fire spor ved Hovedgard?

19B spgrger om den nye bane bliver enkeltsporet? 19B mener, at besparelsen
der opnds ved enkeltspor kunne anvendes andetsteds til kapacitets- eller
hastighedsforbedringer.

Banedanmarks kommentarer

Banen bliver dobbeltsporet. For at f§ den nodvendige kapacitet vil det vaere
nedvendigt med to spor. Der er ikke p8§ nuvaerende tidspunkt planer om flere
spor henholdsvis syd og nord for Hovedg8rd og Hasselager.

Vejforhold

Henning Hgjgaard (MG) spurgte, hvorvidt der vil blive opsat et bomanlag,
hvis den nye bane skal fgres gennem Grumstrup.

Banedanmarks kommentarer

Der vil ikke blive opsat bomanlaeg. De veje, der krydses p8 straekningen, vil
enten blive fgrt over banen p§ bro eller under banen i tunnel. Dog vil det blive
vurderet om markveje og lignende skal nedleegges eller omlagges.

Marianne Gasbjerg (MS) spurgte, om man kan forvente, at alle de mindre
veje omkring Solbjerg, som banen krydser, vil blive fgrt eller under banen.
Derved sikres sammenhangskraften mellem Solbjerg og de mindre
landsbyer, mente hun.

Aarhus Kommunes Teknik & Miljg-afdeling (3K/R) finder det vaesentligt, at
den nye bane krydser vejene i den sydlige del af Aarhus enten p& bro eller i
tunnel. Det gaelder bl.a. Gammel Horsensvej, @stergdrdsvej, Tisetvej,
Ravnholtvej. Hovvejen, Fastrupvej og Virringvej.
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7B ggr opmaerksom pa, at Assendrup, Vedslet og Grumstrup er afhaengige af
de trafikarer, der forbinder landsbyerne med de stgrre byer (Odder,
Skanderborg, Horsens, Aarhus og ikke mindst Hovedgard), og det er derfor
vigtigt, at vejene opretholdes bade i anleegs- og driftsfasen. Dette geelder
ogsa for de lokale busruter. 7B ggr desuden opmaerksom pa, at den interne
lokale bevaegelighed mellem landsbyerne samt bevasgeligheden for beboerne i
det &bne land er vigtig for lokalbefolkningen.

Horsens Kommune (13K/R) frygter, at en ny hgjhastighedsbane kan fa
omfattende konsekvenser for vejbetjeningen i den nordgstlige del af Horsens
Kommune.

Banedanmarks kommentarer

Alle betydende veje vil blive fort over banen p& bro eller under banen i tunnel.
Der vil veere nogle mindre stier og veje, der vil blive nedlagt eller omlagt,
men dette vil vaere en del af de kommende undersagelser.

I forbindelse med VVM-undersgogelsen vil det blive undersggt, hvilke behov
der vil veere for vejlukninger i anlaegsfasen og nr banen er anlagt og i drift.

Cykelforhold

7B spgrger, om det er muligt at taenke en gget lettrafik-tilgaengelighed ind i
projektet, da det i dag er svaert at feerdes pd cykel i omrddet omkring
Assendrup, Vedslet og Grumstrup.

Dansk Erhverv (18V) og Cyklistforbundet (16F) foreslar, at etableringen af
den nye bane kombineres med udbygning af cykelstier i forbindelse med
banen.

Desuden mener 16F, at det vil vaere en oplagt mulighed at se pa
mulighederne for at forbedre tilgaengeligheden til stationerne for cyklister. Her
teenkes primaert pd ny cykelparkering ved de evt. involverede stationer. 16F
haber, at muligheden for anlaeggelse af tryg og sikker cykelinfrastruktur
taenkes ind, ndr planlaegningsarbejdet af den nye bane foregar.

16F vurderer, at der bade er et rekreativt og pendlerpotentiale i straekningen
mellem Hovedgdrd og Hasselager. En betydelig del af borgerne i omradet
omkring Skanderborg, Odder og Horsens arbejder i Aarhus og vil med en
supercykelsti langs banen nemmere kunne flyttes fra bil til cykel. Som
rekreativ rute er den ogsa et godt og sikkert alternativ til andre mere snoede
muligheder, hvorfor 16F ser et stort uudnyttet potentiale i forhold til at
tiltreekke cykelturister til omradet.

16F mener, at der til trods for de formodede ekstraomkostninger ved at
taenke cykelinfrastruktur ind i projektet, sd vil disse omkostninger med tiden
blive tjent ind, nar de samfundsgkonomiske effekter af gget cykelpendling og
gget cykelturisme bliver indregnet.
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Banedanmarks kommentarer

Der er ikke p8 nuvaerende tidspunkt planer om at anlaegge cykelsti langs
banen, men forslaget kan blive inddraget i de kommende undersggelser, hvis
de lokale myndigheder vil bidrage til undersggelserne.
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Natur- og Miljgpavirkninger

Solbjerg Feellesrad (15F) spgrger til, om det er muligt at se pa alternativer,
nar der er foretaget en VVM-undersggelse af de to forslag i Togfonden DK
henholdsvis gst eller vest om Solbjerg, hvis det viser sig, at disse er forbundet
med for stor risiko for miljget, borgerne og gkonomien?

Banedanmarks kommentarer

Den nuveerende undersogelse vurderer linjeforinger mellem Hovedg8rd og
Hasselager som det fremg8r af kommissoriet for undersggelserne i forhold til,
hvorledes de p8virker omgivelserne. Om omkostningerne ved mulige
linjefgringer er for store i forhold til gevinsterne, vil i den sidste ende veere et
politisk valg.

Solbjerg Fzellesrad (15F) spgrger, om der i VVM-redeggrelsen bliver belyst de
personlige og psykiske konsekvenser for den enkelte borger bosiddende
omkring forslag til linjefgring eller tages det kun i betragtning, om husstanden
indgér under lov om ekspropriation?

Banedanmarks kommentarer

Sociogkonomiske effektvurderinger afgreenses i VVM sammenhaenge til at
indeholde en vurdering af vaesentlige aendringer af et givent projekt for starre
samfunds- og erhvervs-grupper, samt de pdvirkninger, der kan vaere for den
enkelte lodsejer, ndr det etableres et nyt infrastrukturaniaeg.

Stgj og vibrationer

Wiabe Huitema og flere andre deltagere pa borgermgdet (MG) spurgte, hvor
meget en hgjhastighedsbane stgjer, og hvor meget stgj, der vil vaere tale om,
hvis der bliver anlagt bane mellem Hovedgdrd og Hasselager.

Banedanmarks kommentarer

Som en del af VVM-undersggelsen vil der blive lavet stgjberegninger efter
Miljostyrelsens retningslinjer. Banedanmark beregner i VVM-undersggelsen
hvor meget staj, projektet vil give anledning til - b8de i anlaegsfasen og i
driftsfasen, ndr togene begynder at kare p8 banen. Der vil ogs§ blive lavet
permanent stajbeskyttelse til de beboere, der i driftsfasen vil veere
stgjbelastet over Miljostyrelsens vejledende greenseveerdier. Det kan veere
enten i form af stgjskaerme eller tilskud til facadeisolering - altsg
lydisolerende vinduer.

Stgj i anleegsfasen vil blive reguleret i forhold til de gaeldende regler om,
hvorn8r p8 degnet anlaegsarbejdet mé stgje og hvor meget.
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Helle Johansen (MG) spurgte til, hvordan det kan veere, at stgjen pa den
eksisterende bane mellem Horsens og Aarhus forventes at blive lavere med
den nye bane. Hun spurgte, om det skyldes, at godstogene bliver flyttet over
pa den nye bane.

Banedanmarks kommentarer

Det skyldes, at lyntog flyttes fra den best8ende bane til den nye bane. Det er
0gsd en mulighed, at godstogene kan anvende den ny bane Hovedg8rd -
Hasselager, men det vides endnu ikke med sikkerhed da banen bygges til
passagertog. Godstog har nogle skrappere krav til banens stigninger end
passagertog, hvorved det ikke p8 nuvaerende tidspunkt kan siges med
sikkerhed om den ogsé vil blive anvendt af godstog.

Det skal ogs§ neevnes, at godstogstrafikken i gennem Jylland ikke er voldsom
stor i dag. Der er en ambition om at forage den, men den ligger nu p§ et
meget lavt niveau. Men alt andet lige, s vil den nye bane under alle
omstaendigheder aflaste den eksisterende bane, og derved bidrage til at
stgjniveauet p8 den eksisterende bane reduceres.

Helle Johansen (MG) spurgte, om det kun er vibrationerne, man laver
beregninger p&, hvis stgjen ikke skulle vaere det store problem, og om der
bliver lavet vibrationsberegninger for gods pa den nye bane.

Helle Johansen (MG) spurgte, om man for bade stgj og vibrationer kan sgge
om erstatning eller afhjeelpning af gener efter banen er anlagt.

Banedanmarks kommentarer

Hvis der ikke skal kore godstog p& banen, s8 vil man ikke lave
vibrationsberegninger for godstog. Det vil desuden ikke vaere godstogenes
vibrationer, der er udslagsgivende i undersggelserne, men snarere de
hurtigtkgrende passagertog. For beboelser der ligger over graenseniveauet, vil
Banedanmark tilbyde at give en kompensation eller at kobe huset og rive det
ned.

Der er forskel pd beregning af stgj og vibrationer. Stgjberegningerne
understgttes af nogle meget praecise modeller, der kan beregne
stgjbelastningen meget ngjagtigt. S§danne modeller har man ikke for
vibrationer. Derfor er vibrationsbelastninger mere problematiske. Staj kan
Banedanmark beregne preecist, og det er blevet dokumenteret med adskillige
eftermdlinger. Vibrationer er man derfor nadt til at kontrollere ved mdlinger
efterfolgende. Men hvis man p8 forh8nd kan se, at et hus ligger meget taet p§
banen, s§ er det ikke ngdvendigt at foretage beregninger for at finde ud af,
om det er vibrationsbelastet.

Helle Johansen (MG) spurgte, hvad Banedanmark ggr, nar banen er anlagt, og
man konstaterer, at et hus er vibrations- eller stgjbelastet.

Banedanmarks kommentarer
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Stajbelastningen kender man inden banen anlagges p8 grund af de praecise
modeller, og de stajbelastede boliger er kortlagte allerede inden
anlaegsarbejdet starter. Hver femte 8r bliver der ogs§ foretaget en
kortlaegning af stgjbelastningen langs banerne for at tage hgjde for
udviklingen i togtrafikken over tid.

Vibrationsberegninger er ikke lige s8 preecise; s§ forst efter banen er taget i
brug, kan man endeligt afgagre, hvem der er belastet i et omfang, der enten
medfgrer gennemfarelse af afveergeforanstaltninger eller ekspropriation..

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) spurgte om der kun blev skiftet
ruder ud i huse eller om der ogsa blev taenkt pa fundamenter. Han ville gerne
vide om dem, der bygger nyt skal taenke i nye typer fundamenter, og hvad
der vil ske med de eksisterende byggerier.

Banedanmarks kommentarer

N&r forst banen bliver taget i brug, vil ingen blive udsat for bygningsskadende
vibrationer, for s§ store vibrationer udsender banedriften ikke. Der kan dog
vaere tilfaelde under byggefasen, hvor storre anlaegsarbejde, som for
eksempel opfgrsel af en spunsvaeg eller lignende, kan give vibrationer, der
skal overv8ges. I sddan et tilfeelde vil Banedanmark seette méleudstyr op p&
de p8virkede ejendomme og gare brug af de foranstaltninger Banedanmark
har til r8dighed for at reducere vibrationerne s§ meget som mulig. I tilfaelde
af skader p§ ejendommen som folger af banens vibrationer, s§ giver
Banedanmark erstatning.

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) spurgte, om Banedanmark vil
tage hensyn til vibrationspavirkningen af f.eks. Astrup Kirke og praestegard,
og om disse bygninger er i farezonen.

Banedanmarks kommentarer

Der vil blive udfgrt vibrationsberegninger. Vibrationer er meget vanskelige at
beregne, s§ beregningerne vil blive suppleret af m8linger, n8r banen er
anlagt. Men Banedanmark har beregningsmodeller for vibrationer og 0gs8
information om, hvor taet man skal pd bygningerne, for det har betydning.
Kommer projektet taet p8 Astrup Kirke, s§ skal der vaere fokus p8 den, da det
er et saerligt bygningsvaerk, der ogsd i anlaegsfasen skal tages specielt hensyn
til.

SPOR Jylland (5F), Borgerforeningen Ravnholt (10F), 12B og Solbjerg
Feellesrdd (15F) anbefaler en ngje undersggelse og vurdering af stgj- og
vibrationsgener, og hvordan der kompenseres herfor.

7B spgrger til Banedanmarks kommentar pa borgermgdet i Grumstrup, hvor
Banedanmark fortalte, at erstatningen for stgj vil blive udregnet og afgjort fgr
evt. udfgrelsen af baneprojektet, og at teoretisk data til stgjberegninger bl.a.
bliver bygget pd en samling af faktiske malinger langs eksisterende bane. 7B
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spgrger til, hvordan man kan overfgre sddanne malinger til en ny bane,
hvorpa der kgres med et helt nyt materiel og med hastigheder, man endnu
ikke kgrer med i Danmark? 15F spgrger, om det overhovedet er muligt at
male stgj- og vibrationspavirkningen inden anlaegningen af jernbanenettet?

Banedanmarks kommentarer

Undersggelse af stgj og vibrationer er en stor del af den kommende VVM-
redegorelse. Undersggelsen vil belyse de stgj- og vibrationsmaessige
konsekvenser af den nye jernbane i naeromrdet for, under og efter etablering
af denne. Det vaesentligste form8l med undersggelsen er identifikation af
boliger og evrige staj- og vibrationsfalsomme omrder, hvor der kan vaere
risiko for, at p8virkningen vil overskride greenseveerdier for henholdsvis stgj
og vibrationer, og hvor der derfor kan forekomme behov for en reducerende
indsats.

I stgjundersggelsen foretages en kortlaegning af de stgjbelastede boliger.
Undersggelsen suppleres med beregning af stajkort, hvor stgjens udbredelse i
omr8det langs jernbanen gengives. Kildedata for fremtidens hojhastighedstog
er baseret p8 udenlandske togtyper, da der ikke findes danske data til brug
for stgjberegninger. Stgjberegningerne er baseret p§ meget ngjagtige
modeller, der meget praecist kan beregne stagjbelastningen. Banedanmark
tilstraeber s§ vidt muligt at nedbringe stgjen, hvor jernbanestajen overstiger
Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier. Afvaergeforanstaltninger i forhold
til staj er f.eks. stgjskeerme, stgjvolde og facadeisolering.

I vibrationsundersggelsen identificeres de ejendomme, hvor
vibrationsp8virkningerne kan forventes at overskride den vejledende
graenseveaerdi, og hvor der derfor kan vaere behov for en vibrationsdaempende
indsats. Vibrationsberegningerne er ikke s§ praecise som stgjberegninger,
hvorfor Banedanmark eftermé8ler vibrationsbelastningen efter jernbanen er
anlagt. De storste vibrationsgener vil dog forekomme under anlaegsarbejdet.
Vibrationer i boliger fra forbikgrende tog kan daempes en smule p8 forskellig
vis, f.eks. med ballastmé8tter og svelles8ler. Disse er dog kun relevante i det
omfang, der er relativt mange boliger p§ en begreenset straekning, som ligger
tet p§ den kommende bane

7B udtrykker stor bekymring for den ggede stgjmangde samt vibrationer, der
matte komme med en ny hgjhastighedsbane. Meget af livet pa landet foregar
udenfor, hvorfor en erstatning til facadeisolering af en bolig kun delvist
kompenserer for de stgjgener, der opstar ved en hgjhastighedsbane i
omradet.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark folger Miljostyrelsens retningslinjer for stgjbeskyttelse, og yder
tilskud til stgjbeskyttelse i form af facadeisolering til dem, der er stgjbelastede
over graenseveerdierne. Der hvor der er mange stgjbelastede boliger samlet,
kan der saettes stgjskaerme op.

7B spgrger, hvis en ejer af en ejendom har faet tildelt erstatning for stgjgener
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ud fra et teoretisk grundlag, er det s& muligt at fa genoptaget sagen ved
Ekspropriationskommissionen indtil et ar efter, banen er taget i brug - lige
som det er gaeldende ved ekspropriationer for nye veje?

Banedanmarks kommentarer

Ekspropriationskommissionen er ikke involveret i stajberegninger. Som
tidligere naevnt, s8 er stajberegningerne foretaget ud fra en meget praecis
beregning, hvor der ogsé er en vis sikkerhedsmargin. Der vil ikke blive
gennemfgrt stgjmalinger, ndr banen er taget i brug. Hver femte ar bliver der
foretaget en kortleegning af stajbelastningen langs banerne for at tage hgjde
for udviklingen i togtrafikken over tid.

Hvis det mod forventning skulle vise sig, at generne fra det nye anleeg er
stgrre end forventet ved en beboelse, og dermed giver anledning til
kompensation, s& er der mulighed for at genoptage sagen. Det gaelder b&de
for staj, vibrationer og andre gener.

20B naevner, at § 10 af lokalplanen for Mgddebro Parkvej ved Solbjerg
fastslar, at udendgrsstgj fra trafik ikke ma overstige 58 dB over et dggn.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark folger Miljostyrelsens retningslinjer og forholder sig til de
vejledende graensevaerdier. Hvis en bolig, eller en anden stgjfglsom bygning,
udseettes for stgj, der overstiger de vejledende graeenseveerdier, betragtes den
som stgjbelastet. Hvis stagjen ved boligernes facade, angivet som Lgep,
overstiger 64 dB, betragtes boligen derfor som belastet af staj fra jernbanen.
Der kan lzeses mere om stgj og bane p8 Banedanmarks hjemmeside:

Elektromagnetisme

7B spgrger pa hvilket tidspunkt og pa hvilket grundlag, der vil blive oplyst om
konsekvenserne af vibrationer og elektromagnetisme? Er det, som ved stgj,
udelukkende p3a baggrund af teoretiske modeller?

5F vil gerne have en undersggelse af pdvirkningerne pd miljget i forhold til
elektromagnetisme.

Banedanmarks kommentarer

Vurdering af elektromagnetisme er en del af den kommende VVM-
redeggrelse. Der redeggres for det sandsynlige omfang af magnetfeltets
udstraekning i henhold til Sundhedsstyrelsens og WHO's sikkerhedsprincip og
Magnetfeltudvalgets vejledning. For at bestemme et magnetfelt omkring et
nyt jernbaneanlaeg gennemfares der beregninger, der viser afstanden fra
banen, hvor der forventes en eksponering pd 0,4 mikrotesla og derover.
Vurderinger vil blive baseret p§ afstand fra kareledning til eksisterende boliger
og institutioner.
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Helle Johansen (MG) spurgte, om der er de samme usikkerheder i beregning
af elektromagnetisme, som der er pa vibrationer.

Banedanmarks kommentarer
Nej, det er der ikke. Elektromagnetisk p8virkning kan beregnes ganske
preecist.

Anton Sidelmann (MS) spurgte, om dem der skal bo taet op ad
elektromagnetisme skal vaere bekymrede.

Banedanmarks kommentarer

Man skal meget taet p8 banen for at blive pdvirket. Elektromagnetisme har en
forsigtighedsgraense p&d 0,4 mikrotesla, og p4 en bane som Hovedg8rd-
Hasselager vil man formentlig inden for 12-14 meter af banen, for man
kommer over forsigtighedsgraensen. Ejendomme der ligger s§ taet p&§ banen
vil formentlig blive eksproprieret af andre drsager. Det vurderes derfor, at
elektromagnetisme ikke vil blive et problem med en ny bane som denne.

Lokalsamfund og befolkning

Brian Jonassen (MS) spurgte, hvem der tager sig af tryghed og den sociale
dimension, og om det er noget der taenkes ind i Banedanmarks arbejde. Brian
Jonassen fremhaevede Brundtlandsrapporten fra 1987, der taler om
bzeredygtighed ud fra et gkonomisk, miljgmaessigt og social- og
sundhedsperspektiv. Han mente ikke, at de emner var blevet bergrt af
Banedanmark, og at der kun var blevet talt om miljg, gkonomi og sparede
kroner pr. time. Brian Jonassen ville derfor gerne vide, hvor det social- og
sundhedsmaessige er. Han ville gerne vide, hvor den skov, der matte blive
fiernet i Solbjergomradet vil blive genrejst, og hvorvidt opsplitningen af
lokalsamfundet ville komme i betragtning i undersggelserne.

Banedanmarks kommentarer

Den kommende VVM-proces har blandt andet til form§l at fremme trygheden.
Hele ideen med VVM-processen, som er velbeskrevet og bruges af alle stgrre
projekter i Danmark, er, at borgerne kan komme til orde, og at det er
gennemsigtigt hvilke beslutninger, der er taget.

Som en del af VVM-undersogelserne vil Banedanmark ogsd se pd de
sociogkonomiske og sundhedsmaessige konsekvenser af Ny bane Hovedg8rd -
Hasselager. Der bliver set p8 den nye banes effekt p§ de byer, den passerer,
sdvel som den gkonomiske effekt p& de landbrug og andre virksomheder, der
bliver direkte pavirket af banen. Hvis banen krydser veje eller stier, s§ vil de
som udgangspunkt blive erstattet med broer eller tunneller, s§ man ikke
fjerner mulighederne for at komme rundt i omrddet. Hvorvidt banen p8virker
de rekreative omr8der som skove, boldbaner, legepladser, biblioteker eller
parker, vil ogs§ blive belyst i VVM-undersogelserne.
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Solbjerg Feellesrad (15F) gnsker, at man i VVM-redeggrelsen medtager
resultatet af pilotprojektet gennem Realdania “Landsbyklynger - kan
landsbyerne mere sammen”, da den tager udgangspunkt i nogle af de
udfordringer, som mindre landsbyer star overfor i forvejen.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark takker for forslaget, og vil tage det med i de videre
overvejelser.

Horsens Kommune (13K/R) mener, der er flere kritiske planmaessige forhold
ved den skitserede linjefgring ved Grumstrup f.eks. lgber linjefaringen
gennem et lavbundsareal samt en planlagt gkologisk forbindelse.
Linjefgringen gennemskaerer desuden Grumstrup, hvilket er problematisk i
forhold til byens struktur og sammenhaengskraft, og en del eksisterende
beboelse vil komme til at ligge meget taet pa banen, og vil blive generet af
stgj og vibrationer. En linjefgring gennem Grumstrup vil sdledes pavirke hele
byen som landsby og bosaetningsmulighed i Horsens Kommune.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har blandt andet p8 grund af de mange gnsker om at kgre uden
om Grumstrup arbejdet videre med tre linjefgringsforslag, der forlaber gst om
Grumstrup. Det gstligste forslag er desuden rykket 340-400 meter mod @st,
og kommer derfor ikke lzengere s8 naer Solbjerg, og g8r desuden ikke s§ taet
pé8 Astrup kirke. De tre linjeforingsforslag kan er beskrevet under "Bilag”.

Virring Borgerforening (11F) gor opmaerksom pa, at der er udstykket nye
grunde i Virring. 11F er bekymret for, at de nye huse bliver veerdilgse ved
anlaeggelse af en hgjhastighedsbane sa teet ved Virring, og en videreudvikling
af byen bliver meget sveer.

22B er bange for at lide et stort gkonomisk tab ved slag af sit hus i Astrup
eller at blive stavhsbundet pga. planerne om en hgjhastighedsbane i
neeromradet.

Banedanmarks kommentarer

Som en del af VVM-redeggrelsen beskrives banens pdvirkning p8 befolkning
og menneskers sundhed, herunder ogs8 p8virkningen p8 de mindre
bysamfund. I den nuvaerende proces optimeres linjeforingsforslagene, s
pdvirkningen p& befolkning og milje mindskes mest muligt ud fra, hvad der
teknisk og skonomisk er muligt. I den kommende VVM-undersggelse vil
mulige afvaergeforanstaltninger blive undersaggt og redegjort for, s§
pdvirkningen mindskes yderligere.

Aarhus Kommune (3K/R) pdpeger, at en elektrificeret bane mellem
Hovedgard og Hasselager vil medfgre en vaesentlig pavirkning pa miljget og
blive en barriere for mennesker og dyr i den sydlige del af Aarhus Kommune.
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Aarhus Kommune (3K/R), SPOR Jylland (5F), Tiset Menighedsrad (8F) og
Borgerforeningen Ravnholt (10F) er bekymrede for, at den gstlige linjefgring
vil opsplitte lokalsamfundet og bymiljget omkring Solbjerg, da byen er et
knudepunkt for landsbyerne Ravnholt, Tiset og Astrup. 5F frygter bl.a., at
mange af de mindre veje mellem landsbyerne vil blive lukket, sa borgere
afskaeres fra Solbjerg. 5F opfordrer derfor, at Banedanmark ngje undersgger
og tydeligggr, hvilke veje, der bliver lukket, og hvordan problematikken i
medfgr heraf Igses i lokalomradet.

5F og 8F frygter, at en opsplitning af landsbyerne omkring Solbjerg desuden
vil have indflydelse pa@ de omkringliggende kirker, da den gstlige linjefgring,
vil betyde opsplitning af sognene pa tvaers af sognegraenser, og dermed
frygter 5F, at en ny bane vil begraense tilkgrselforholdene til kirkerne.

Banedanmarks kommentarer

I VVM-redegorelsen vil der veere stor fokus p de trafikale forhold bdde under
anleegsfasen og i driftsfasen. Hvor banen skzaerer eksisterende veje, vil vejene
som udgangspunkt blive fgrt enten over eller under banen. Hvis eksisterende
veje inddrages midlertidigt under anlaegsfasen, vil der opsaettes
informationsskilte og alternative ruter vil blive anvist. Adgang til f.eks. skoler,
kirker eller rekreative anlaeg vil blive opretholdt.

Banens barriere i landskabet for dyr vil blive kompenseret ved etablering af
faunapassager og ledelinjer samt hegn, der vil guide dyrene til passagerne.

En linjefaring gst om Solbjerg vil ifslge SPOR Jylland (5F), Solbjerg Faellesrad
(15F) og 23B bremse udviklingen af byen, da Solbjerg allerede er afgraenset
mod vest af Solbjerg Sg, mod syd af Astrup Mose og kommunegraensen samt
mod nord af et skovrejsningsprojekt.

Tiset Menighedsrad (8F) anbefaler, at der i VVM-redeggrelsen arbejdes pa at
finde en alternativ Igsning, der i mindre grad er gdelaaggende for Tiset Sogn
og lokalsamfundet.

14B, 20B og 23B opfordrer til, at der i VVM-processen tages hensyn til de
borgere, der har huse pa Mgddebro Parkvej, der er et nyt boligomrade i
Solbjerg @st. 14B, 20B og 23B understreger, at udviklingen i omradet er gdet
helt i std efter, at planerne om hgjhastighedsbanen er blevet offentligt kendt,
og at en hgjhastighedsbane gst for Solbjerg, som vist i Togfonden DK, vil
genere 223 familier.

14B opfordrer til, at der bliver fremlagt konkrete og bindende planer for de
afbgdende foranstaltninger hurtigst muligt, sa usikkerheden mindskes for
boligejerne ved Mgddebro Parkvej. 20B ggr desuden opmaerksom pa, at
anlaeggelse af hgjhastighedsbanen gst om Solbjerg, som beskrevet i
Togfonden DK, strider imod lokalplanen for omradet, da der under § 1 star, at
lokalplanens hovedformal er at sikre kig fra centrale friarealer til Astrup Kirke.

Banedanmarks kommentarer
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Banedanmark har fokus pd Maoddebro Parkvej, og er klar over problematikken.
Banedanmark arbejder for, at Ny bane Hovedg8rd - Hasselager medforer s§
f§ gener som mulig, ud fra hvad der teknisk og skonomisk er muligt. En af
grundene til at VVM-processen er igangsat allerede nu, er netop for at f§ en
hurtig afklaring pd linjefaringen for at mindske utrygheden for befolkningen.
Vurdering af de eksisterende planforhold vil indg8 i den kommende VVM-
undersggelse.

Banedanmark har set p8, hvordan man kan optimere linjeforingsforslagene ud
fra, hvad der teknisk er muligt, s§ generne for lokalmiljoet mindskes mest
muligt. For at give Solbjerg plads til at udvide sig mod ast og for at mindske
pdvirkningen af Astrup Kirke har Banedanmark valgt at undersgge en
linjeforing, der forlober langs med Gl. Arhusvej mellem Solbjerg So og
Solbjerg og flyttet den gstlige linjeforing leengere mod gst. De to linefgringer
kan ses p8 bilag 1 bagerst i dette notat og p§ det opdaterede dynamiske kort
p8 projektets hjemmeside ( ).

7B bekymrer sig over, at det nuveerende projektforslag forlgber igennem
dalen, der krydser Grumstrup, og dermed vil gdelaegge et af de szerlige
landskabselementer i det gstjyske sghgjland. Dette vil ogsa betyde, at
omradets rekreative vaerdi vil miste stor vaerdi. 7B ggr desuden opmaerksom
pa omradets saerlige interessante saerpraeg, som betyder meget for
lokalsamfundet. Dette gaelder bl.a. Vedslet Kirke, de store garde med
kampestensbygninger samt Rytterskolen.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har p8 grund af de mange gnsker om at kare uden om
Grumstrup bearbejdet linjeforingen s8ledes, at den forlaber s§ teet p§
landevejen som muligt og derved ikke passerer gennem Grumstrup som
oprindeligt beskrevet. Det gstlige forslag er rykket laengere mod gst, og
kommer derfor ikke laengere naer Solbjerg, og g8r desuden ikke s§ taet p§
Astrup kirke. De tre linjefgringsforslag kan ses under “Bilag”.

Grundvand og drikkevand

SPOR Jylland (5F), Aarhus Kommune (9K/R), Borgerforeningen Ravnholt
(10F), 12B, Horsens Kommune (13K/R), og Solbjerg Feellesrad (15F)
anbefaler, at evt. pvirkninger p& grundvand og drikkevand, herunder
grundvandssaenkninger, brug af pesticider pd skinner samt risiko ved
godstrafik, ngje undersgges. Afveergetiltag for at mindske pavirkningen pa
grundvand og drikkevand skal ligeledes beskrives ngje.

9K/R oplyser, at den nuvaerende vandindvinding i omradet syd for Hasselager
bestar af seks boringer tilknyttet Aarhus Vands kildeplads ved Ravnholt-Tiset,
samt 13 vandforsyningsboringer tilknyttet syv vandforsyninger (Hvilsted,
Onsted, Lagjenkeer, Ask Store, Astrup, Solbjerg og Fastrup Mark). Hertil
kommer ca. 15 boringer tilknyttet ejendomme i det abne land med egen
vandforsyning eller gartneri. Den gstlige banefgring passerer i den fremlagte
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skitse igennem beskyttelseszoner for kildepladser og boringer for tre
vandvaerker; Aarhus Vand - Ravnholt-Tiset kildeplads, Astrup Vandveaerk og
Onsted-Kanne Vandveerk.

Fra Ravnholt-Tiset indvindes ca. 1,4 mio. m® drikkevand om aret og ca.
200.000 m?® drikkevand fra de gvrige vandveerker i omradet. Dette svarer til
ca. 10 % af den samlede indvinding i Aarhus Kommune. Det er ikke muligt at
undlade indvinding fra de lokale ressourcer, da der er begraensede ressourcer
i kommunen, og de eksisterende ressourcer er stort set fuldt udnyttede. P&
grund af den pressede ressource har Aarhus Kommune egne retningslinjer,
som blandt andet foreskriver, at der ikke anlaegges stgrre veje eller nye
byomrader i beskyttelseszoner og sarbare omrader.

9K/R mener, at det er vigtigt i overvejelserne omkring linjefgringen, at banen
anlaegges i sa stor en afstand fra eksisterende boringer som muligt, og
afbgdende foranstaltninger, f.eks. lokale erstatningsboringer,
grundvandsbeskyttelse m.v. teenkes ind i projektet.

Banedanmarks kommentarer

Der vil vaere stor opmaerksomhed p8 grundvand og drikkevand i den
kommende VVM-proces, og Banedanmark er opmaerksomme p8, at
linjefaringen g8r igennem omrdder med saerlige drikkevandsinteresser. I VVM-
undersggelsen vil den ny banes pdvirkning p8 grundvand og drikkevand blive
ngje redegjort for. Afveergetiltag og kompenserende foranstaltninger vil blive
beskrevet.

John Sgrensen (MS) pointerede, at bade den vestlige og den gstlige linjefgring
fra Trafikstyrelsens forundersggelse vil fa betydning for
grundvandsbassinerne. Han fremhaevede, at Ravnsholt-Tilst-magasinet og
Virring-Fastrup-magasinet rammes af de foresldede linjefgringer, og spurgte
om Banedanmark har taenkt pd grundvandet.

Allan Lauridsen (MS) ville gerne oplyse, at omradet, hvor den foresl3ede
linjeforing Igber ved Tiset, star for 40 % af drikkevandet til Aarhus Syd og 10
% af drikkevandet i hele Aarhus. Allan Lauritsen fortzeller, at han var en af de
fgrste, der fik erstatning, da der blev indfgrt forbud mod at sprgjte. Han
fremhaever, hvor vigtigt det er, at der ikke kommer nogen forurening i det
omrade og naevner, at man nu skal sgge tilladelse for bare at opfgre et
hgnsehus. Han spgrger, hvordan man kan grave 15 meter ned uden at
forurene i det omrade.

SPOR Jylland (5F) og Borgerforeningen Ravnholt (10F) ger opmaerksom pa, at
Naturstyrelsen har gennemfgrt skovrejsning pa store arealer nord for Solbjerg
for at sikre vandforsyningerne. I forbindelse med skovrejsningsprojektet
anbefaler 5F, at Banedanmark belyser de rekreative forhold omkring
skovrejsningsprojektet og konsekvenserne, som en ny bane vil have for
omradet. 5F anbefaler, at Banedanmark undersgger, hvorvidt Aarhus
Kommune har mulighed for at indvinde rent drikkevand andre steder.
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Allan Lauridsen (MS) fortzeller, at det stgrste skovareal, der er plantet i
Danmark de sidste 15 ar, er plantet i naerheden af Tiset. Han undrer sig over,
at man placerer en jernbane lige midt i et omrade, som s& mange rapporter
siger, er s& vigtigt for Aarhus’ drikkevand.

5F anbefaler, at Banedanmark undersgger, hvorvidt Aarhus Kommune har
mulighed for at indvinde rent drikkevand andre steder.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er opmaerksomme p8, at projektet bevaeger sig i et seerligt
drikkevandsomr8de, og at der skal tages nogle hensyn i forhold til det. I den
kommende VMM-undersggelse vil en ny banes p8virkning p& grundvand og
drikkevand blive belyst. Det vil veere seerligt fokus p§ omr8derne, der er
udlagt som sarlige drikkevandsomr8der. De rekreative forhold, som en ny
bane vil bergre vil ligeledes blive belyst i den kommende VVM-undersggelse.

Banedanmark bruger kun meget beskedne maengder af pesticider til
ukrudtsbekaempelse langs med banen. Det er ogsd muligt helt at undlade at
bruge kemisk ukrudtsbekeempelse og i stedet bruge mekanisk
ukrudtsbekaempelse, hvis man vurderer, at det er et saerligt omr8de banen
skal igennem. Det er ogs8 en mulighed som yderste konsekvens at lave en
membran under jernbanen, hvis det bliver ngdvendigt.

Bjagrn Kristensen (MS) spurgte, om ikke det vil vaere vanskeligt at lave
jordarbejde ved Tiset pga. omradets vandindvinding, og om det gor
linjefgringen over Solbjerg Sg bedre.

Banedanmarks kommentarer

Der vil veere en seerlig udfordring, hvis banen skal anlaegges under
grundvandsspejlet, men det er der ingen planer om. Banen skal helst holdes
over grundvandsspejlet, s§ der ikke skal laves permanente
grundvandssaenkninger. Kommer banen mod forventning under
grundvandsspejlet, s§ laver Banedanmark det der hedder “vandtaette
konstruktioner”.

Susanne K. (MS) spurgte, om der var szerlige overvejelser om drikkevandet,
for eksempel at plante ny skov, der skal beskytte vandet.

Banedanmarks kommentarer

Der er bekymring ved alle skove, som banen skal igennem. Ikke kun
nyplantet skov, men ogs8 gammel skov har en konsekvens og en effekt p& at
beskytte grundvandet. Banedanmark laver de beskyttende foranstaltninger,
der er ngdvendige, s§ der ikke risikeres noget med drikkevandet. Det vil ogsé
vaere sddan, at det der betragtes som fredskov vil blive erstattet tofold. S&
der bliver plantet et areal, der er dobbelt s§ stort som det, man fjerner. Ikke
n@dvendigvis p§ samme sted, men der vil blive anlagt dobbelt s§ meget ny
skov.
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Karsten Skjgdt (MS) spurgte, hvad Banedanmark har overvejet med hensyn
til drikkevandsindvindingen i Tiset, da beboerne i Tiset har vaeret med i
hgringsfaser om drikkevandsindvindingen og kloakeringen i samme omrade.
Han refererede rapporter, der viser hvor stort drikkevandsomradet er, og hvor
det ligger i kote. Han fortalte, at drikkevandsomradet starter ved Oddervej i
Beder og ender neer Solbjerg med den stgrste kapacitet lige netop, hvor det
er foresl3et at lsegge jernbanen. Karsten Skjgdt mente, at det ville veere
ngdvendigt at grave et godt stykke ned i omradet for at anleegge banen. Han
advarede mod at gentage fejltagelserne fra anlaeggelsen af
Hallandsastunnellen, der blev Sveriges dyreste byggeprojekt, fordi man ikke
fulgte eksperternes anvisninger om maangderne af grundvand og drikkevand.
Karsen Skjgdt mente, at Ny bane Hovedg8rd - Hasselager vil blive Danmarks
svar pa Hallands3stunnellen.

Banedanmarks kommentarer
Ovenst8ende vil indgd i overvejelserne i det kommende arbejde.

15F vil gerne vide om, Trafikstyrelsen er klar over, hvilke geotekniske forhold,
man stgder pa ved Solbjerg?

Banedanmarks kommentarer

Geotekniske forundersggelser er en del af de kommende undersogelser,
herunder ogs8 hvorledes og banen vil bergre nationale geologiske
interesseomr8der. Ligeledes har de undersagte linjeforingskorridorers
geografiske forlgb betydning for anlaegsoverslagene.

Natur

En unavngiven borger fra borgermgdet (MS) spurgte, hvor hgjt hensynet til
beboelse, til by og til bysamfund vaegtes i forhold til hensynet til naturi en
VVM.

Banedanmarks kommentarer

Det hele undersgges som en sammenheaeng, og linjefgringen skal ses i forhold
til bdde by og miljo. I sidste ende er det en politisk afgarelse, hvilken
linjeforing der veelges, og dermed vaegtningen af de forskellige forhold.

7B er bekymret for, at landsbyerne er placeret i et omrdde, som Horsens
Kommune har udlagt som skovrejsningsfrit, og dermed kan det vise sig sveert
at fa evt. erstatningsskov i umiddelbar naerhed.

Solbjerg Fzellesrad (15F) naevner, at en del af skovrejsningsomradet nord for
Solbjerg skal fungere som erstatningsskov for feeldet fredskov i Aarhus
Kommune. I alt er planen at rejse 315 ha skov i omradet. Spor Jylland (5F)
og Solbjerg Feellesrdd (15F) vil gerne have dette med i VVM-redeggrelsen

Banedanmarks kommentarer
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Hvis der faeldes fredskov skal der etableres erstatningsskov. Fredskov
erstattes som hovedregel i forholdet 2:1, dvs. der plantes dobbelt s§ meget
skov, som der feeldes. Som udgangspunkt er det Banedanmarks holdning, at
erstatningsskov placeres i den kommune, hvor det feeldes. Placering af
erstatningsskov aftales med den pdgaeldende kommune i detailprojekteringen.

Horsens Kommune (13K/R) vurderer, at den skitserede linjefgring vil have
stor landskabelig og naturmaessig indflydelse i Horsens Kommune. Det er isaer
ved fragmentering af Hovedskov og ved krydsning af adalene. Linjefgringen
vil bergre eller gdelsegge natur og skovomrader, der vanskeligt eller slet ikke
kan genskabes. Her er det isser Hovedskov med den lange kontinuitet og
adalene, der ikke kan genskabes andre steder.

Solbjerg Feellesrad (15F) synes, at den gkonomiske betragtning samt
miljgmaessige konsekvens for Astrup Mose skal medtages i Aarhus Kommunes
hgringssvar, hvor de har anfgrt, at det kan blive ngdvendigt med en laengere
landskabsbro over Astrup Mose for at sikre sammenhaeng i omradet. 15F
tvivler pd, om de geotekniske forhold er til en fundering i en tgrvemose, som
Astrup Mose er. Ligeledes er 15F bekymret for stgjgener gennem dybdedalen
og ikke mindst en landskabsbros udtryk i naturen, da denne samtidig vil
skulle baere ledninger og master for elektrificerede tog.

Aarhus Kommune (3K/R), Skanderborg Kommune (4K/R), SPOR Jylland (5F),
Virring Borgerforening (11F) og Solbjerg Feellesrad (15F) forventer, at
Banedanmark i forbindelse med VVM-redeggrelsen ser grundigt p@ natur- og
landskabsveerdier samt de rekreative interesser, der vil blive bergrt ved en
linjefgring over Solbjerg Sg.

Borgerforeningen Ravnholt (10F) og 5F anbefaler, at der bgr laves en grundig
undersggelse og analyse af udbredelsen af szerligt Igvfrg, spidssnudet frg,
ugler, kronvildt og flagermus ved anlaeggelse af en hgjhastighedsbane.

Banedanmarks kommentarer

Naturforhold og landskabelige forhold vil blive belyst i den kommende VVM-
undersggelse. Der vil blive lagt stor fokus p8 potentielle p8virkninger af 8dale
og starre skov- og naturomr8der s§som Hovedskov, Solbjerg Sg og Astrup
Mose. Bdde plante- og dyrelivet, og de rekreative aspekter vil blive belyst.
Staj og vibrationer vil indg8 i den samlede vurdering af de potentielle
pdvirkninger p&d skov- og naturomrdderne samt den rekreative veerdi af
omréderne.

Som en del af VVM-undersggelsen gennemfgres feltbesigtigelser og
kortlaegning af alle vaesentlige biodiversitetsforhold, der potentielt vil kunne
blive pdvirket af en ny bane. Feltundersggelserne suppleres med data fra en
raekke forskellige kilder. Vaesentlige biodiversitetsomrdder i
undersggelseskorridoren inkluderer alle omrdder beskyttet af
naturbeskyttelseslovens § 3, levesteder for arter beskyttet af EU’s
Habitatdirektiv bilag IV og omrader med forekomster af rgdlistede og fredede
arter.
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De geotekniske forhold for linjefgringen vil blive neermere undersggt i 2016,
og projekteringen af banen vil blive tilpasset de geotekniske forhold.

15F stiller sig undrende over, hvordan det vil vaere muligt for Banedanmark at
opna dispensation i forhold til de stgjmaessige restriktioner, der er omkring
Solbjerg S@ ved en vestlig linjefgring. 15F undrer sig deslige over, hvordan
Banedanmark kan opna dispensation i forhold til fredningen omkring Solbjerg
Sg. Solbjergs udvikling har veeret underlagt disse restriktioner siden 1965.

Banedanmarks kommentarer

Et baneprojekt gennemg8r en lang reekke undersggelser, for det bliver
vedtaget. Disse VVM-undersggelser belyser alle de effekter et projekt har p§
miljoet, herunder staj, kulturhistorie og naturforhold. Ingen p8virkninger af s§
stort et projekt bliver gennemfgrt uden en redeggorelse af pdvirkningens
omfang, og hvilke eventuelle afveergeforanstaltninger, der skal foretages.
Baneprojekter er en del af samfundets udvikling og bliver gennemfart for
almenveaeldets skyld. Eventuelle dispensationer vil fgrst blive givet efter
projektets pdvirkninger og afvaergeforanstaltninger er blevet belyst.

7B er bekymret for, at en ny jernbane vil afskaere store dele af den lokale
befolkning fra de naturskgnne omrader, og at naturomrader og dermed
dyreliv vil blive vaesentlig pavirket eller gdelagt.

Banedanmarks kommentarer

Som en del af vurderingen p8 de rekreative interesser redegores der for
befolkningens adgang til naturomr8der med rekreativ veerdi. Hvis en ny bane
afskeaerer et rekreativt naturomrdde fra befolkningen etableres enten nye
adgangsforhold eller de eksisterende veje fores over eller under banen, s§ det
stadig vil vaere muligt at benytte naturomr§derne.

Der etableres faunapassager, s8 dyrene vil have mulighed for at passere

banen, s§ banens barriereeffekt mindskes. Banedanmark vil selvfglgelig sgge
at mindske p8virkningen p& den lokale natur.

Kultur

Horsens Kommune (13K/R) ggr opmaerksom pa, at linjeferingen bergrer
kirkeomgivelserne omkring Vedslet Kirke.

Borgerforeningen Ravnholt (10F) mener, at projektets pavirkning p5 den
kulturhistoriske helligkilde Mariakilden bgr undersgges.

Virring Borgerforening (11F) gor opmaerksom pa, at der i Virring findes en
middelalderkirkeruin, som den vestlige linjefgring vil pdvirke.
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SPOR Jylland (5F) mener, at fortidsmindet Traelborg og omradet omkring
grundigt skal analyseres i VVM-undersggelsen.

5F vurderer, at de rekreative interesser omkring Rantzausgave vil blive
pavirket ved den gstlige linjefgring, og 5F vil derfor gerne have konsekvenser
pa omradet belyst i VVM-redeggrelsen.

5F og 12B anbefaler, at pavirkningen pa Tiset Kirke og Astrup Kirke belyses

grundigt szerligt med fokus p& kirkebeskyttelseslinjen og ind- og udsigten til

kirkerne. 21B synes desuden, at projektet skal vaere opmaerksom pa Astrup

Kirkes klokkespil. 12B ser gerne en visualisering af banefgringen forbi Astrup
Kirke.

Tiset Menighedsrad (8F) er bekymret for stgj under kirkelige handlinger i Tiset
Kirke. 8F er desuden betaenkelig i forhold til, hvilket omfang vibrationer fra
gennemkgrende hgjhastighedstog samt godstog vil kunne pavirke Tiset Kirke,
som er fra 1200 tallet.

Banedanmarks kommentarer

Alle kulturhistoriske interesser der potentielt p8virkes af en ny bane, vil der
blive gjort rede for i VVM-undersggelsen. Vibrationsp8virkninger pd bygninger
vil ligeledes veere en del af VVM-undersggelsen. Banedanmark vil sgge at
mindske p8virkningen p8 de kulturhistoriske interesser mest muligt og vil i
den forbindelse indg8 et samarbejde med de statsanerkendte museer i
omrédet.

I forbindelse med anlaegsarbejdet vil Banedanmark tage en dialog med
menighedsridet for Tiset Kirke.

Landbrug

Klaus Wiese (MS) fortalte, at den foresldede linjefgring kommer til at g8 lige
forbi begge hans produktionsejendomme, og at det har medfgrt, at
udviklingen er gdet i std for de to ejendomme. Der er ikke en eneste bank,
der vil investere en krone, for “"der kommer jo et tog, og din virksomhed skal
sadan set lukke, for du kan ikke vaere der laengere”, fortalte Klaus Wiese. Han
mente derfor, at Trafikstyrelsen burde have taget hensyn til det og lagt banen
et stykke derfra. Klaus Wiese sagde, at han ogsd godt kunne forstd dem, der
har et dejligt hus ned til Solbjerg og vil vaere kede af at miste det. Selv om
det ogsa er vaesentligt, sa er det dog et hus, og det kan erstattes. Her gar
virksomheden i std sa laenge, der er tegnet en linjefgring taet pa
virksomheden, fortalte han. Nar der er sd lang ventetid, s syntes han ikke,
det var helt rimeligt, at der ikke bliver taget hensyn til
produktionsejendomme, hvor der er investeret mange penge. Klaus Wiese
fortalte, at hans to landbrugsejendomme repraesenterer rigtig mange penge,
og at de nu er totalt usaelgelige, og der kan ikke foretages nogen
investeringer, for ingen kan veere sikre pé’] at fa pengene hjem igen. Han
sagde ogs%, at han vidste, at der var andre landmaend i omradet, der var i
samme situation.
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Banedanmarks kommentarer

Produktionsejendommes beliggenhed i omrédet, kan Banedanmark tage med i
de kommende VVM-undersagelser. Problemet ved at kgre udenom én
produktionsejendom er, at man m8ske bare rammer ind i en anden leengere
henne af streekningen. Nr man flytter p§ en hajhastighedsbane som
Hovedg8rd-Hasselager, s§ har det en effekt meget langt vaek. S§ det er en
optimering, der skal ses p§ i den store skala.

I visse tilfaelde kan transportministeren give tilladelse til fremrykket
ekspropriation (0gs8 kendt som "forlods overtagelse") af ejendomme, som
kan bergres seerligt indgribende af et kommende projekt.

Dette geelder i tilfeelde, hvor der er seerlige personlige grunde hos ejeren, og
hvis ejendommen skonnes at blive seerligt indgribende bergrt af projektet.

Séfremt virksomheden ikke opfylder disse betingelser, m§ virksomheden
afvente de ordinaere ekspropriationer, ndr projektet er politisk besluttet og
skal realiseres.

Aarhus Kommune (3K/R), SPOR Jylland (5F), Borgerforeningen Ravnholt
(10F) og 12B ser gerne, at konsekvenserne og fremtidsudsigterne for
erhvervslandbruget belyses i VVM-redeggrelsen. Det vil i den forbindelse vaere
vigtigt at sikre, at landbrugsmaskiner kan komme pa tvaers af den nye bane.

12B p3apeger, at en gennemskaering af marker vil fa store konsekvenser, da
det reducerer mulighederne for at udbringe husdyrggdning rationelt. 12B
mener, at den gstlige linjefgring vil pdvirke flere produktionslandbrug i forhold
til den vestlige. Aarhus Kommune har i deres kommuneplan udpeget store
dele af det &bne land ved den gstlige linjefgring til szerlige vaerdifulde
landbrugsomrader.

Banedanmarks kommentarer

I VVM-undersggelsen redeggres der for de sociogkonomiske konsekvenser ved
anleeg af en ny bane. Der redeggres ligeledes for arealbehovet til en ny bane,
og det opgores, hvor meget areal, der forventelig skal eksproprieres.
Linjeforingerne optimeres, sd generne bliver mindst mulige for befolkningen,
landbrug og erhvervslivet ud fra, hvad der er teknisk muligt. Det ligger i
dansk lov og praksis for ekspropriationer, at en offentlig anleegsmyndighed
skal begreense indgrebene til det, der er ngdvendigt for at gennemfgre et
projekt, og i det hele tage soge at begraense de tab og gener, som pfores
omgivende ejere og brugere.

Ved starre infrastrukturanleeg vil der som oftest iveerkseettes en jordfordeling.
En jordfordeling sgger at foretage en omfordeling af jord med andre jordejere
i omrddet med henblik p§ en mere hensigtsmaessig placering af
ejendommenes jordtilliggender (arrondering), hvorved generne ved
infrastrukturprojektet kan minimeres. Der sikres hver ejer adgang til den jord,
han skal eje efter ekspropriationen. Jordfordelingsprocessen findes sted i
detailprojekteringsfasen.
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I detailprojekteringsfasen planleegger Banedanmark ligeledes
adgangsforholdene mere detaljeret, s§ der for den enkelte lodsejer sikres
mulighed for at krydse banen med de landbrugsmaskiner, der métte vaere
behov for.
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Huspriser og Ekspropriation

Helle Johansen (MG) spurgte, hvorndr man kan defineres som vaerende
"vaesentlig bergrt” og hvornadr man eksproprierer.

Helle Johansen (MG) spurgte om det er rigtigt, at man kan fglge med i de
linjefgringer, der ligger pa Banedanmarks hjemmeside, og sa ud fra dem bede
om forlods overtagelse (fremrykket ekspropriation).

En unavngiven deltager pa borgermgdet (MS) sagde, at et projekt som Ny
bane Hovedgdrd - Hasselager kan haemme eller gdeleegge salgsmulighederne
og dermed huspriserne for husejere i omradet. Vedkommende spurgte, om
der er en overvejelse omkring den problematik.

Banedanmarks kommentarer
Der er to situationer, n8r man taler om ekspropriation - ordinzere
ekspropriationer og fremrykkede ekspropriationer.

Ordinaere ekspropriationer:

Banedanmark eksproprierer de ejendomme, der er nadvendige for anlaeg af
banen. For dette projekt finder de ordinaere ekspropriationer sted, ndr
Folketinget har vedtaget en anlaegslov.

Ekspropriationer af ejendomme i forbindelse med projektet vil ske, nér
projektet er politisk besluttet, og Banedanmark har fastlagt, hvilke arealer,
der skal bruges til at bygge banen - b§de permanent og midlertidigt.

Fremrykkede ekspropriationer:

I visse tilfeelde kan transportministeren give tilladelse til fremrykket
ekspropriation (0gs8 kendt som "forlods overtagelse") af ejendomme, som
kan bergres seerligt indgribende af et kommende projekt.

Dette geelder i tilfaelde, hvor der er seerlige personlige grunde hos ejeren, og
hvis ejendommen skonnes at blive seaerligt indgribende bergrt af projektet.

“Seerligt indgribende” betyder, at der skal vaere en betydelig risiko for, at
ejendommen p8 et senere tidspunkt vil blive totaleksproprieret. Men man kan
0gs8 opnd fremrykket ekspropriation, hvis kun noget af ejendommen skal
eksproprieres, s8fremt ejeren af en ejendom p&fores vaesentlige ulemper i
forbindelse med projektets gennemfgrelse. Den aktivitet, der foregdr i
forbindelse med projektets gennemforelse, skal dog have et betydeligt
omfang. For begge situationer skal ejeren dog veere omfattet af et saerligt
tilfeelde.

Som eksempel p8 sarlige personlige grunde kan naevnes skilsmisse, flytning
til aeldre/plejebolig, dodsfald, skonomiske ved tab af f.eks. job eller lign. Ogs§
virksomheder kan blive forlods overtaget, hvis der f.eks. foreligger seerlige
gkonomiske forhold typisk med risiko for et vaesentligt indtaegtstab.
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Forventede andringer i ejendomspriserne vurderes ikke i sig selv som en
vaesentlig gkonomisk konsekvens.

Det er desuden et krav, at ejendommen ikke kan saelges p§ normale vilkar.
Ejeren skal dokumentere dette ved at anmode en ejendomsmaegler om en
erklaering, hvor det bekraeftes, at ejendommen ikke kan seelges p8 grund af
det kommende jernbaneprojekt.

Lene Andersen (MS) fortalte, at hun havde jord ned til Solbjerg-Stilling Sg, og
at den foreslaede linjefaring skaerer hendes jord to steder. Lene Andersen
ville derfor gerne vide, hvad ekspropriationsprisen ligger pa for landbrugsjord
som denne. Hun sagde ogs3, at ikke s& meget handlede om det tabte areal,
som det handlede om herlighedsvaerdien af hendes grund.

SPOR Jylland (5F) vil gerne vide, hvilken kompensation, der gives til de
husstande, der direkte bliver bergrt og dermed skal eksproprieres?

Banedanmarks kommentarer

Ekspropriationsveerdien bliver ikke fastsat af Banedanmark, men af
Ekspropriationskommissionen. De kigger blandt andet p& jordens bonitet, n8r
de fastsaetter pris. Der gives dog ikke erstatning for tabt herlighedsveaerdi af
ejendomme.

I forbindelse med fremrykket ekspropriation har Banedanmark mulighed for at
indg8 en aftale om ejendomsprisen med ejeren af ejendommen. Kan der ikke
der ikke opn8s enighed om prisen for ejendommens overtagelse, henviser
Banedanmark sagen til ekspropriationskommissionen.

En deltager pa borgermgdet (MS) spurgte, hvor taet man skal ligge pa banen
for at blive eksproprieret.

SPOR Jylland (5F) vil gerne vide, hvor taet man vil tillade eksisterende boliger
at ligge i forhold til linjefgringen.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark kan gennemfgre permanente ekspropriationer af arealer og
bygninger, n8r det er direkte nadvendigt for det fysiske anlaeg, eller n8r
naboer udseettes for markante gener, der ikke kan afveerges. Disse gener kan
for eksempel veere strukturp8virkende vibrationer eller elektromagnetisme.

Der er mange faktorer, der p8virker, hvorvidt det er nodvendigt at
ekspropriere et hus, og der foreligger ikke som sddan en generel
minimumsafstand. Faktorer som starrelsen pd daemningen/afgravningen,
Eldriftsservitutten og den elektromagnetiske p8virkning ger, at nogle huse vil
blive eksproprieret, mens andre huse ikke gor.
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En unavngiven deltager pa mgdet (MG) spurgte, hvad der kommer til at ske
med huspriserne, da projektet vil ga ud over omradets huspriser.
Vedkommende fortalte, at der er boliger til salg ved siden af hans/hendes
bolig, og i sddan et langt projekt som Ny bane Hovedgdrd - Hasselager vil
borgerne vaere stavnsbundne af ringere huspriser i lang tid.

Martin Berg (MS) sagde, at han kunne se, at banen kommer til at ligge cirka
50 meter fra hans haek, og spurgte derfor hvilke principper, der er for
ekspropriation af de ejendomme, der ikke ligger pa banen, men ligger meget
taet pa banen? For han mente, at vaerdien af hans ejendom ville falde til
ingenting, hvis der kommer et tog 50 meter fra hans haek.

Martin Berg (MS) spurgte ogsd om, det er hans tab, hvis hans hus falder i
vaerdi fra eksempelvis 2,5 millioner kroner til 1 million kroner, og han dermed
bliver insolvent.

SPOR Jylland (5F) spurgte, hvilken kompensation, der gives til de husstande,
der vil miste veerdi eller ikke kan saelge pga. projektet.

Banedanmarks kommentarer

Lovgivningen for ekspropriation er lavet for dem, der fysisk mister noget af
deres ejendom. S& hvis der ikke fysisk tages noget af en ejendom, s er der
ikke lovmeaessigt grundlag for at ekspropriere. Der er heller ikke noget
grundlag for at give erstatning for tabt herlighedsveaerdi eller lignende. Men
bliver ejendommen for eksempel stgjbelastet, s§ vil der vaere mulighed for at
f8 tilskud til at afhjaelpe det. Det kan for eksempel vaere ved at udskifte
vinduerne i ejendommen. Men der kompenseres ikke for et tab i
ejendomsveerdi.

I de kommende miljoundersagelser vil Banedanmark arbejde for at mindske
generne og derved veerditabene ved f.eks. at lave stajafskaermning,
beplantning osv.
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Generelt

1B mener, at en ny bane mellem Hovedgard og Hasselager vil give vaesentlige
kortere rejsetider mellem Horsens og Aarhus, samtidig med, at det vil give
stgrre kapacitet pa den nuvaerende bane via Skanderborg.

Region Midtjylland (2K/R) mener, at Timemodellen er et skridt i den rigtige
retning, som vil styrke den kollektive trafik mellem landsdelene. 2K/R mener
samtidig, at en ny bane mellem Hovedgard og Hasselager vil betyde mere
plads p@ den nuvaerende bane mellem Hovedgard og Hasselager over
Skanderborg og dermed give mulighed for at styrke den regionale trafik i
@stjylland, reducere treengsel pa vejene og mindske CO,-udslippet.

Aarhus Kommunes Teknik & Miljgafdeling (3K/R) laegger stor veegt pa
realiseringen af Timemodellen, og ser den som en fordel for Aarhus
Kommune, den gstjyske byregion og hele landet. 3K/R mener, at en nye bane
mellem Hovedgard og Hasselager vil bidrage til en kapacitetsforbedring pa
forbindelsen syd for Aarhus, vil styrke forbindelsen mod Kgbenhavn, skabe
gget kapacitet i nord-syd-gdende retning i Jylland, herunder godstrafikken til
Tyskland, samt give mulighed for en forbedret regional forbindelse mellem
Aarhus, Skanderborg og Horsens. 3K/R vurderer desuden, at nar lyntogene
flyttes over pa den nye bane, sa giver det mulighed for at udbygge
regionaltrafikken og dermed understgtte udviklingen af vaekstomraderne i det
gstjyske byband.

Skanderborg Kommune (4K/R) ser et sammenhangende kollektivt
infrastrukturnetvaerk som en essentiel del af fundamentet for den fortsatte
veekst i @stjylland/Business Region Aarhus og forventer, at det gstjyske
baneanlaeg fremmes mest muligt. Dette gaelder bade den nye bane mellem
Hovedgard og Hasselager og den nye direkte bane mellem Aarhus og
Silkeborg. 4K/R ser det desuden som afggrende, at den eksisterende bane
mellem Skanderborg og Silkeborg opretholdes.

Horsens Kommune (13K/R) hilser forslaget om den planlagte opgradering af
banen velkommen, herunder en ny bane mellem Hovedgard og Hasselager.

13K/R har dog nogle indvendinger og bekymringer til det skitserede forslag,
som 13K/R ikke mener, tilgodeser lokalbefolkningen tilstraekkelig.

Cyklistforbundet (16F) anser gennemfgrelsen af Timemodellen og
elektrificeringen af jernbanen som et betydeligt og ngdvendigt lgft af den
kollektive transport i Danmark.

Dansk Erhverv (18V) stgtter generelt Timemodellen.

19B synes, at Timemodellen og elektrificeringen af jernbanenettet vil fgre til
en vaesentlig forbedring af den offentlige transport i Danmark.
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Beslutningsproces

Brian Jonassen (MS) spurgte, om det saetter noget i std, at der var kommet
en ny transportminister.

Banedanmarks kommentarer

Der er fortsat flertal i Folketinget bag Togfonden DK. Den nye regering har
dog varslet at ville gennemfgre et serviceeftersyn af Togfonden og om
ngdvendigt tilpasse udrulningstakten for projekterne heri.

Berit Ellegaard (MG) ville vide, om projektet og Togfonden DK ikke er s3 stort,
at der skal stemmes om det samlet i Folketinget, og ikke i enkelte etaper.
Hun ville vide, om det skal pa en finanslov.

Banedanmarks kommentarer

Der er i for8ret 2014 vedtaget en projekteringslov for Togfondsprojekterne
(kaldet "Togfondsloven”). Loven giver ikke i sig selv hjemmel til at bygge
noget, men kun til at undersgge, projektere og miljgvurdere
Togfondsprojekterne. Herefter skal der projektvis tages stilling til, hvilke
projekter, der skal have en anlagslov, og hvilke der kan gennemfgres
indenfor den eksisterende lovgivning p§ baneomrdet (typisk mindre
projekter).

Den nye bane Hovedg8rd-Hasselager er dog et s§ stort projekt, der berorer
nye natur- og byomr8der, at den kraever en anlaegslov. VVM-redeggrelsen vil
blive en vigtig del af lovgrundlaget.

N&r VVM-redeggrelsen er faerdig i 2017, og det politisk er besluttet, om
projektet skal viderefores, s8 ligger materialet klar til, at projektet kan
vedtages ved anlaegslov i f.eks. 2022 eller 2024.

Finn Krogslund (MS) spurgte, hvordan mulighederne er for, at der er rad til
projektet, nar det engang skal besluttes.

Banedanmarks kommentarer
Det er op til politikerne at beslutte, hvorvidt der er finansiering til projektet.

Berit Ellegaard (MG) spurgte, om der var tale om en forundersggelse.

Banedanmarks kommentarer

Det er ikke en forundersggelse. Udtrykket “forundersggelse” bruges om
undersggelser, der er meget overordnede, som f.eks. den forundersggelse
Trafikstyrelsen har lavet. Denne undersggelse er pd det Banedanmark kalder
et "VVM-niveau”, og her gdr man laengere ned i detaljen. Det gor man bade
for at afdaekke, hvad konsekvenserne er for projektet, men ogs§ for at kunne
give en ordentlig vurdering af, hvad det kommer til at koste at bygge det. Her
skal man vide, hvor mange broer, der skal laves, hvor lange de skal vare,
hvor meget jord, der skal graves og s§ videre.
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Kommunikation

Aarhus Kommunes Teknik & Miljg-afdeling (3K/R) @nsker dialog med
Banedanmark om fglgende emner:

e Opretholdelse af stabil togtrafik under anlaegsfasen.

o Drgftelse af mulighederne for udbygning af de lokale/regionale
togforbindelser via Skanderborg.

e Drgftelse af mulighederne for et nyt trafikknudepunkt i
Hasselageromradet, hvor passagerne kan skifte mellem regionaltog,
letbane og bus.

e Drgftelse af krydsningerne mellem nye veje og den nye bane.

e Sikring af grundvandet mod forurening fra den nye bane.

e Placeringen af passagemulighederne for mennesker, erhverv og dyr -
herunder mulighed for passage med store landbrugsmaskiner.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark vil tage kontakt til Aarhus Kommune for at drgfte de
ovennavnte emner.

Bent Jacobsen fra byradet i Skanderborg (MS) ville gerne vide, hvorfor det
mellemkommunale samarbejde Business Region Aarhus ikke var blevet
inddraget i planlzegningen af projektet. Bent Jacobsen naevnte som eksempel
at man i Skanderborg vil fa et keempe problem, hvis man vaelger at kgre
udenom, for godt nok kan man tage til Aarhus og tage letbanen, men der er
ikke penge til en letbane i Skanderborg, fortalte han. Han gentog derfor sit
forslag om, at man tog et samrad med kommunerne Business Region Aarhus
omkring projektet.

Solbjerg Fzellesrad (15F) forventer i et teet samarbejde mellem Banedanmark
og Aarhus Kommune for at sikre borgere i og omkring Solbjerg mod langvarig
stavnsbinding.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark laegger stor veegt p§ et godt samarbejde med kommunerne.
Der kgrer ogsa allerede et samarbejde mellem Banedanmark og de berorte
kommuner i en teknikgruppe - det gaelder ogsd Skanderborg Kommune.

To unavngivne deltagere pa borgermgdet (MS) spurgte, hvorvidt borgerne vil
blive hgrt i den anden hgring, og hvor store mulighederne er for at pavirke
projektet i den hgring.

Banedanmarks kommentarer

Den anden hgring, hvor VVM-redeggrelsen vil blive fremlagt, forventes at
starte omkring 8rsskiftet 2016/2017. Horingerne tages bestemt alvorligt, og
0gsé i den anden hgring vil det veere muligt at blive hgrt.
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Jgrgen Christensen (MS) spurgte, om hgringen vil blive lagt pa Banedanmarks
hjemmeside naeste gang, for han mente ikke, at idéfasehgringen stod pa
hjemmesiden og sagde, at man kun kan se den i Skanderborgposten.

Marianne Gasbjerg (MS) bad Banedanmark om naeste gang at bruge et
lokalblad, der bergrer Solbjerg i stedet for Skanderborg, da det ikke er alle,
der far de lokalblade Banedanmark har annonceret i.

Banedanmarks kommentarer

Idéfasehworingen og borgermgderne blev annonceret p8 projektets
hjemmeside ( ) samt Banedanmarks
hovedside ( ).

Idéfaseharingen og borgermgderne blev desuden annonceret p8
Banedanmarks hjemmeside samt i Aarhus Syd og Ugeavisen Skanderborg.
Banedanmark har ogs8 udsendt en pressemeddelelse til 26 lokale og
regionale medier og kontaktet alle bergrte kommuner, Region Midtjylland og
udvalgte interessegrupper.

Banedanmark vil op til neeste hgring ogsd annoncere i flere lokale aviser som
@stbirk Lokalavis og Odder Avis.

Tidsplan

Lene Andersen spurgte, hvorfor det skal tage ti ar at beslutte, hvorvidt banen
skal anlaegges.

SPOR Jylland (5F) er bekymret for tidshorisonten for Togfonden DK, da de
mener, at borgere vil blive stavnsbundet indtil 2024. 5F anbefaler derfor, at
Banedanmark redeggr for, hvorledes eventuelle skadeslidte kan kompenseres
i perioden frem til afklaring af endelig linjefgring.

5F spgrger til, om der er en garanti for, at der vil vaere en endelig afklaring af
linjefgringen i 2024? 5F og 14B anbefaler, at der traeffes afggrelse s hurtigt
som muligt og helst tidligere end planlagt.

Banedanmarks kommentarer

Det tager heller ikke ti 8r at undersgge et projekt som dette. Banedanmark er
blevet sat til at undersgge projektet allerede nu netop for at mindske
usikkerheden om, hvor banen skal ligge. Projektet bliver undersggt fra nu og
frem til slutningen af 2017, hvorefter Banedanmark vil fremsende den
endelige VVM-undersggelse (inkl. et indstillingsnotat) til transportministeren
og forligskredsen.

Ifolge den politiske aftale er der endelig vedtagelse af projektet i 2024 med
en mulig fremrykning til 2022.
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En unavngiven deltager pa borgermgdet (MG) spurgte, hvornar man kan
regne med en faerdig bane, hvis det bliver besluttet at anlaegge den.

Banedanmarks kommentarer

Der foreligger ikke en preecis tidsplan, men tidligere erfaringer viser, at der
forventes at g8 cirka 3-4 8r fra det forste spadestik til det feerdige anlaeg er
klar til brug. Hovedgdrd-Hasselager er dog et s§ stort anlaegsprojekt, at det
ikke kan udelukkes at tage lidt leengere tid.
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Bilag - Fastleeggelse af
linjefaringsforslag til VVM-
undersggelse

Sammenfatning

Banedanmark har foretaget en optimering af oprindelige skitser til linje-
fgringer fra Trafik- og Byggestyrelsens forundersggelse/screening.

Optimeringen er foretaget pa baggrund af hgringssvar fra idéfasehgringen og
pa de indledende analyser. Disse optimerede linjefgringer vil danne baggrund
for de videre VVM-undersggelser af en ny bane mellem Hovedgard og
Hasselager.

Den nye jernbanestraekning fra Hovedgérd til Hasselager vil vaere ca. 23 km
lang og vil reducere i den eksisterende banestraekning med ca. 6 km. Jern-
banen vil tillade hastigheder op til 250 km/t, og vil dermed muligggre en
kgretidsbesparelse pa ca. seks minutter pa straekningen ml Horsens og Arhus.

De oprindeligt skitserede linjefgringer mellem Hovedgard og Hasselager
indeholder to linjefgringer, der henholdsvis passerer gst og vest om Solbjerg,
hvor forslaget vest om Solbjerg vil passere Solbjerg S@ pa en lav bro, og det
gstlige forslag vil passere teet pd byen Solbjerg og Astrup Kirke. Begge
linjefgringer vil overvejende Igbe gennem 8bent terraen, men ogsa teet pa en
reekke bebyggelser og mindre bysamfund.

Som resultat af optimeringen arbejdes der videre med tre linjefgringsforslag:

e En vestlig linjefgring der forlgber vest om Solbjerg og passerer
Solbjerg s@ pa en lavbro.

e En gstlig linjefgring der tager stgrre hensyn til omgivelserne ved
passage af omradet ved Solbjerg og Astrup Kirke, hvor linjefgringen er
lagt laengere mod gst end oprindeligt foreslaet.

e Endeligt er der tilfgjet en central linjefgring, hvor banen forlgber i en
mere nord-sydgaende retning, og passerer mellem Solbjerg Sg og
Solbjerg. Linjefgringen er tilfgjet for at imgdekomme hgringssvar om
at undga en linjefgring, der blokerer for Solbjergs muligheder for at
udvide mod gst og nord, sammenhang mellem Tiset, Ravnholt og
Solbjerg og ikke pavirker Solbjerg S@ i form af en lavbro.

Den centrale linjefgring vil passere Solbjerg i samme korridor som
landevej 433 mellem Horsens og Aarhus. Landevej 433 fungerer pa
nuveaerende tidspunkt som barriere mellem Solbjerg og Solbjerg Sg.

Alle tre forslag pa straekningen mellem Hovedgard og Solbjerg/Solbjerg Sg er
optimeret i forhold til de oprindelige skitser for at reducere antallet af
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krydsninger af eksisterende veje samt pavirkning af bysamfund. Ved
udarbejdelse af linjefgringerne er der taget hensyn til bl.a. arealmaessige,
anlagstekniske, trafikale og miljgmaessige forhold i det omfang, det kan lade
sig ggre indenfor de tekniske og gkonomiske rammer.

Linjefgringerne erstatter saledes de oprindelige skitser, som Trafik- og
Byggestyrelsen i 2013 har udarbejdet, og vil danne baggrund for den videre
VVM-proces. Linjefgringerne vil i den forbindelse blive undersggt og
bearbejdet, ligesom der vil blive indarbejdet afvaergeforanstaltninger, med
henblik pa at begraense jernbanens pavirkning af omgivelserne (stgj m.v.).
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Ill. 0.1 Bilag 1: VVM-linjefgringer til videre undersggelse
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Her ses de tre linjefgringer som Banedanmark vil arbejde videre med i de kommende VVM-

Kilde: Banedanmark 2015, Geodatastyrelsen

undersggelser. Den bl og den orange linjefgring er optimeringer, som tidligere er undersggt af

Trafik- og Byggestyrelsen fra 2013.
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Indledning

I forbindelse med udmgntningen af Togfonden DK gennemfgrer Banedanmark
en VVM-undersggelse af en ny hgjhastighedsjernbane mellem Hovedgard og
Hasselager.

Trafik- og Byggestyrelsen har udarbejdet en forundersggelse pa projektet,
som skitserer to linjefgringer for den kommende jernbane. Disse er i starten
af sommeren 2015 blevet praesenteret i idéfasehgringsmaterialet og pa to
borgermgder med oplysning om, at de to linjefgringer har en overordnet
skitsemaessig karakter, og at Banedanmark er opmaerksom pa flere
vaesentlige problemstillinger ved lgsningerne. De skitserede linjefgringer vil i
seerlig grad belaste landsbyen Grumstrup og omradet omkring Solbjerg. Den
gstlige linjefgring vil desuden passere teet forbi byerne Ravnstrup og Tiset.
Den vestlige linjefgring forlgber generelt gennem faerre byomrader.

Banen skal pd dele af straekningen Igbe igennem et kuperet landskab, og det
vil give behov for at etablere et vist omfang af deemninger og afgravninger
samt eventuelle dalbroer, sd sporets stigninger og fald kan holdes inden for
normerne for passagertog. Det betyder ogsd, at der ma forventes betydelige
maengder jordarbejde i forbindelse med projektet.

I idéfasehgringen har der vaeret fokus pa at omsaette skitserne til linjefgrings-
forslag, der kan danne baggrund for de videre undersggelser. Disse linje-
faringsforslag er blevet udarbejdet med input fra de hgringssvar
Banedanmark modtog i idéfasehgringen.

I dette notat beskrives de forudsaetninger og den proces, der ligger til grund
for valget af linjefgringsforslag. Endelig gennemgas de nye linjefgringsforslags
forskelle i forhold til linjefgringerne fra forundersggelsen. De tre linjefgringer
er i sagens natur baseret pa et forholdsvis overordnet kendskab til projektets
rammer, og der vil givetvis i takt med de videre undersggelser og indhentning
af mere detaljeret viden om projektet vaere behov for yderligere justeringer.
Disse vil sammen med de gvrige analyser blive afrapporteret i VVM-
redeggrelsen, som forventes at blive sendt i hgring omkring arsskiftet
2016/2017.

Forudsaetninger

Den nye jernbane vil forkorte banestraekningen mellem Hovedgard og
Hasselager med ca. 6 km, og vil tillade kgrsel med op til 250 km/t. Endvidere
skal projektet undersgge muligheden for at befare banen med 300 km/t.
Hgjhastighedsbanen fra Hovedgard til Hasselager er forudsat at bidrage til
ambitionen om at kunne kgre mellem Odense og Aarhus pa en time. Det ggr
banen, da den giver en kgretidsbesparelse pa ca. seks minutter mellem
Horsens og Aarhus.

Den nye banes linjefgring fra Hovedgard til Hasselager er sdledes et
kapacitets og regularitetsfremmende projekt, der vil blive optimeret til kgrsel
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med hgjhastighedspassagertog (250 km/t). Det vil sige, at det er forudsat, at
banen som udgangspunkt kun skal bruges af persontog. Godstog stiller
nemlig vaesentligt stgrre krav til stigningsgradienterne, da de ikke kan klare
lige s3 stejle stigninger som persontog kan.

I realiteten vil en del godstog ogsa kunne klare de samme gradienter som
persontog kan, og kan i s tilfeelde godt benytte den nye bane. Derudover vil
godstog kunne benytte den eksisterende bane fra Horsens via Skanderborg til
Arhus. Samlet set skal "tunge godstog” kerer via den eksisterende bane og
"lette godstog” har mulighed for ogsa at benytte den nye bane.

Den baerende idé for placeringen af en ny jernbane fra Hovedgard til
Hasselager er, at denne skal placeres i landskabet pd en sddan made, at den
indenfor de givne rammer skaber faerreste mulige gener og forstyrrelser for
beboer og dyreliv i omradet. Generelt for banekorridorerne er, at de pa dele
af straekningen passerer et kuperet terreen med dale, moser, skove og
bakker, hvilket der skal tages behgrigt hensyn til under udarbejdelse af en
linjefering for Ny Bane Hovedgard Hasselager.

Proces med optimering af linjefgringsforslagene

Med udgangspunkt i de to skitser til linjefgringer fra Trafik- og
Byggestyrelsens indledende undersggelser, samt hgringssvar fra borger,
myndigheder og virksomheder, har Banedanmark sammen med projektets
radgivningsteam udarbejdet linjefgringsforslag til de videre undersggelser for
en ny bane fra Hovedgard til Hasselager. Arbejdet er mundet ud i tre
linjefgringer - en vestlig, en central og en gstlig linjefagring.

De tre linjefgringer folger pa straekningen fra Hovedgard til Gjesing en mere
gstlig rute end forslagene fra forarbejdet. Herved minimeres antallet af
krydsninger med eksisterende veje og gennemskaeringer af sma bysamfund.
Dette tilgodeser flere forslag modtaget fra borgere, regionen og kommuner
om at lade linjen forlgbe gst for landevej 433 og derved undgd
gennemskaering af bl.a. Grumstrup.

o Det vestlige linjefgringsforslag forlgber fra Gjesing mod Solbjerg Sg i
en nordlig retning og krydser Solbjerg Sg, hvor denne er smallest.
Linjefgringen vil i store traek fra Virring og nordpa fglge et forslag til en
alternativ linjefgring over Solbjerg S@ som er modtaget fra foreningen
Spor Jylland. Linjefgringen tilgodeser endvidere et gnske fra Virring
Borgerforening, der foreslar at flytte banen veek fra det oprindelige
foresldede krydsningspunkt med Solbjerg S@, da sgen her er bade
dybest og bredest.

o Det centrale linjefgringsforslag vil fra Gjesing forlgbe i en mere gstlig
retning og krydse omradet ved Solbjerg mellem Solbjerg By og
Solbjerg Sg. Det videre forlgb vil falge landevej 433 nord for Solbjerg
og ga vest om Ingerslev og Tranbjerg og tilsluttes den eksisterende
bane ved Hasselager.
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o Den gstlige linjefgring fglger en mere gstlig linjefgring end
hovedforslaget fra forarbejdet og passerer omradet ved Solbjerg i en
mere gstlig linjefgring, og vil derved ikke i samme omfang som
hovedforslaget fra forarbejdet pavirke beboerne i Solbjerg og Astrup.
Denne linjefgring vil endvidere muligggre, at Solbjerg kan udvikle sig
mod gst. Da moseomradet syd for Solbjerg krydses gstligere end
oprindeligt foresldet, vil miljgpavirkningerne af moseomradet
reduceres. Denne linjefgring tilgodeser gnsker fra Aarhus Kommune
om at flytte banen laengere mod g@st, sa den nye bane kommer
laengere veek fra Solbjerg. Spor Jyllands gnske om at flytte banen
lengere mod gst er desuden tilgodeset. Endvidere tilgodeser denne
linjefgring ogsa forslag fra Solbjerg Feellesrad om at flytte linjefgring
ved Solbjerg laengere mod @st.

Tilslutning/Udfletning

Tilslutningen mod syd ved Hovedgard og nord ved Hasselager sker samme
sted for alle linjefgringsforslag og generelt som i Trafik- og Byggestyrelsens
beskrivelse.

De vaesentligste andringer af linjefgringer i
forhold til de oprindelige skitser

Vaesentligste aendringer i forhold til hovedforslaget i Trafik- og
Byggestyrelsens forundersggelse.

1. Det vestlige linjefgringsforslag

Formal:

Det vestlige linjefgringsforslag passerer vest for Solbjerg og over Solbjerg sg,
hvorved generne for Solbjerg og Alstrup bliver reduceret. Linjefgringen
krydser Solbjerg Sg, hvor denne er smallere end ved det oprindelige forslag.

Laengde:

Laengden af det vestlige linjefgringsforslag er opgjort til at veere ca. 570
meter kortere end hovedforslaget i Trafik- og Byggestyrelsens undersggelser.

Forlob:

Hovedgdrd- Gjesing

Fra udfletningen ved Hovedgard og til Grumstrup forlgber banen gst for
landevej 433. Banen placerer sig sa teet pa vejen, som kurveforholdene
muligggr, hvorved generne ved passage af Hovedskov reduceres. Ved at
placere banen gst for landevej 433 imgdekommes gnskerne om at reducere
krydsningerne med de eksisterende veje, og at banen ikke forlgber igennem
Grumstrup.
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Ved Vedslet passerer banen igennem det abne landskab mellem landsbyen og
kirken. Det har vaeret overvejet at lade banen krydse landevej 433 og passere
mellem Gjesing og Gl. Gjesing. Dette er fravalgt, da banen vil pavirke disse
byer samt den fredskov, der er beliggende mellem byerne.

Gjesing - Solbjerg So

Banen passerer gst for Gjesing og vest for Hvilstrup og fortseetter dernaest i
en naesten ret linje mod Svends Odde ved Solbjerg Sg og derved gst for
Virring. Det rette stykke ggr det muligt at etablere en forbindelse mellem de
to spor. Linjefgringen vil pa straekningen fra Virring til Solbjerg S@ og videre
nordpd i store traek folge et forslag til alternativ linjeféring modtaget fra Spor
Jylland, der foreslar en linjefgring, der krydser Solbjerg Sg pa dennes
smalleste sted og som forlgber vest for landevej 433 og vest om Blegind.

Solbjerg Sg - Hasselager

P& denne del af streekningen fglger linjefgringen i store traek den linjefgring,
som er foreslaet i hgringssvar udarbejdet af Spor Jylland.
Banen passerer Solbjerg Sg pa et smallere sted end i de oprindelige skitser.

Vaesentligste aendringer i forhold til hovedalternativ fra forarbejdet:

e Kortere laengde end hovedforslaget fra Trafik- og
Byggestyrelsens skitseforslag vest for Solbjerg, hvilket
medfgrer kortere rejsetid mellem Hovedgard og Hasselager.

e Krydser Solbjerg Sg, hvor sgen er smallest, hvilket medfgrer en
kortere bro over sgen.

e Den sydligste del af linjefgringsforslaget forlgber gstligere end
det oprindelige forslag hvilket medfgrer, at der pa straekningen
fra Hovedgard til Gjesing bliver feerre krydsninger af
eksisterende veje, ligesom man undgar at sksere igennem flere
sma bysamfund som f.eks. Grumstrup.

2. Det centrale linjefgringsforslag

Formal:

Den centrale linjefgring passer omradet ved Solbjerg mellem Solbjerg Sg og
Solbjerg. Dette muligggr, at Solbjerg vil kunne udbygges i gstlig retning. Da
forslaget forlgber i samme korridor som den eksisterende Gl. Arhusvej, der
ligger lavt i forhold til det omkringliggende terraen og de omkringliggende
bebyggelser, vil en sddan placering ikke give vaesentlige gener for beboerne i
omradet.

Laengde:

Leengden af den centrale linjefgring er opgjort til at vaere ca. 850 meter
kortere end hovedforslaget i Trafik- og Byggestyrelsens forundersggelse.

Forlob:

Hovedgdrd - Gjesing
Denne linjefgring falger samme linjeféring som den vestlige linjefgring pa
straekningen fra Hovedgard til Gjesing.
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Gjesing - Solbjerg

Banen fglger pa straekningen fra Gjesing samme linjefgring som den vestlige
linjefgring og passerer vest om Hvilsted. Herfra drejer banen i en mere
nordgstlig retning og fglger pa en kort straekning vejen fra Hvilsted til
Solbjerg. Ved Solbjerg vil banen folge den eksisterende Gl. Arhusvej (landevej
433) pa dennes gstlige side. Da banen etableres i den samme korridor som
den eksisterende vej, forventes banen ikke at give vaesentlige gener for
beboerne i omradet. Syd for Solbjerg Igber linjefgringsforslaget pa kanten af
et eksisterende boligkvarter, og der vil skulle eksproprieres flere huse i dette
omrade for at give plads til den nye bane. Det rette stykke mellem
Sophienlund og Svinsager ggr det muligt at etablere en forbindelse mellem de
to spor.

Solbjerg — Hasselager

Fra Solbjerg og nordover vil banen forlgbe langs den gstlige side af Arhus
landevej 433 frem til nord for Tiset, hvor den vil krydse landevejen og
herefter fglge den vestlige side af vejen, der gar mod Ingerslev. Ingerslev vil
blive passeret vestom, og herfra vil linjefgringen fortssette mod nord og slutte
til den eksisterende bane ved Hasselager.

Vaesentligste aendringer i forhold til hovedalternativerne fra
forarbejdet:

e Denne linjefgring er den korteste af alle linjefgringsforslag,
hvilket medfgrer, at denne Igsning har klart den korteste
rejsetid mellem Hovedgard og Hasselager. Lgsningen er
fremkommet bl.a. pa baggrund af lokale bidrag i den offentlige
hgringsproces.

e Den sydligste del af linjefgringsforslaget forlgber gstligere end
det oprindelige forslag pa straekningen fra Hovedgard til
Gjesing, hvilket medfgrer, at der p& denne straekning bliver
feerre krydsninger af eksisterende veje, ligesom man undgar at
skaere igennem flere sm& bysamfund som f.eks. Grumstrup.

¢ Denne linjefgring skeerer igennem landskaber, hvor der ikke er
sa mange enkeltbeboelser.

e Denne linjefgring tager hgjde for hgringsforslagene om, at
Solbjerg fortsat kan udvikles mod @st.

e Linjefgringen tager hgjde for indkomne hgringsforslag om ikke
at krydse Solbjerg Sg.

3. Det gstlige linjefgringsforslag

Formal:

Den gstlige linjefgring passerer laengere mod gst end hovedforslaget fra
Trafik- og byggestyrelsens undersggelser og vil passere gst om Astrup Kirke,
hvorved generne for Solbjerg og Astrup reduceres. Moseomraderne syd for
Solbjerg vil ikke i samme omfang som linjefgringen fra forprojektet blive
bergrt, da linjefgringen passerer gst om mosen.

Laengde:

Leengden af den gstlige linjefgring er opgjort til at vaere ca. 440 meter
laengere end hovedforslaget i Trafik- og Byggestyrelsens forundersggelse.
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Forilob:

Hovedg8rd - Gjesing.

Denne linjefgring fglger samme linjefgring som de gvrige linjefgringer pa
straekningen fra Hovedgard til Gjesing.

Gjesing — Solbjerg.

Generelt fglger linjefgringen hovedforslaget fra forundersggelserne, men vil
blive placeret lzengere mod gst. Banen passerer gst om Bggeskov og Astrup.
Endvidere passeres Astrup Mose leengere mod @st, hvorved der i hgjere grad
tages hensyn til miljget omkring mosen - et gnske der er rejst af flere
beboere i omradet. Ved at passere Solbjerg og Astrup laengere mod gst vil det
endvidere vaere muligt, at Solbjerg og Astrup kan udvikle sig mod @st - et
gnske der ligeledes er blevet rejst af flere beboere i omradet. Det rette stykke
mellem Sophienlund og Bggeskov ggr det muligt at etablere en forbindelse
mellem de to spor.

Solbjerg — Hasselager

Fra Solbjerg vil linjefgringen forlgbe leengere mod gst end i det oprindelige
forslag. Linjen vil passere vest om Ravnstrup, Ingerslev og Nederballe.

Vaesentligste aendringer i forhold til hovedalternativ fra forarbejdet:

e Den sydligste del af idéforslaget forlgber mere mod gst end det
oprindelige forslag, hvilket medfgrer, at der pa straekningen fra
Hovedgard til Gjesing bliver faerre krydsninger af de
eksisterende veje ligesom man undgar at skeere igennem flere
sma bysamfund som f.eks. Grumstrup.

e Denne linjefgring er laengere end hovedforslaget fra Trafik- og
Byggestyrelsens undersggelser og vil derfor give en laengere
kgretid.

e Linjen ligger lzengere mod gst end det oprindelige hovedforslag,
og vil derfor ikke pdvirke beboerne i Solbjerg, og i seerdeleshed
beboerne i den nye udstykning gst for Solbjerg, i s& stor en
grad som hovedforslaget fra Trafik- og Byggestyrelsens
forundersggelse.

e Muligggr byudvikling af Solbjerg mod gst.

e Miljgbelastningen af moseomradet syd for Solbjerg reduceres.

e Linjefgringen er placeret gst om Astrup Kirke, og vil derfor ikke
i samme udstraekning som det oprindelige hovedforslag bergre
arealerne omkring kirken.

Generelt passerer denne linjefgring gennem mere fladt terraen, og kraever
derfor mindre jordarbejde.
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