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oplysninger am dine helbredsferhold elter skonomiske situation, anbefales du at gore det via e-boks

Hvis du @nsker en uddybning af, hvad felsemme og fortrolige oplysninger er, kan du Klikks hor

Las om beskyttelse af pamsondala i Ringsted Kommune



E ENHEDSLISTEN ENHEDSLISTEN | RINGSTED

Ringsted den 23. august 2020

Banedanmark
Carsten Niebuhrsgade 43
1577 Kebenhavn

Sendt pa mail til: hoeringringsted@bane.dk

Heringssvar fra Enhedslisten | Ringsted vedrerende debatoplag om
kapacitetsudvidelse ved Ringsted

Enhedslisten i Ringsted fremsender hermed sit haringssvar til den igangvaerende hering
vedr. kapacitetsudvidelse af jernbanekapaciteten i Ringsted.

Farst vil vi gerne anfgre, at Enhedslisten finder det godt og positivt at der nu er udsigt til en
kapacitetsudvidelse af den kollektive jernbanetrafik ved Ringsted. Ringsted er et
trafikmeessigt knudepunkt pa Sjeelland og den manglende kapacitet har feenge udgjort en
flaskehals i jembanetrafikken meliem Kebenhavn og Fyn og Jyliand.

Enhedslisten har fra dag ét, bade centralt i folketinget og iokalt i Ringsted, kaempet for, at
Ringsted station skulle vaere en del af timemodellen, men i form, hvor toget naturligvis
stopper i Ringsted. Dette er begrundet i, at Ringsted station netop er et knudepunkt pa
jernbanenettet med forbindelser vestpd mod Fyn og Jylland, estpa ad den nye bane over
Kege tit Kebenhavn, nordpa ad den "gamie” bane til Roskilde og sydpa mod Sydsjeelland
og Lolland/Falster.

Det ville f.eks. vaere skert, hvis passagerer sydfra, der ville opna en hurtig forbindelse til
Arhus elier Nordjylland, farst skulle skifte i Ringsted, for derefter igen at skulle skifte til
Lyntoget i Odense. Af samme arsag synes vi faktisk, at det allerede i dag er forkert, at
Lyntoget mellem Kabenhavn og Odense/Arhus ikke gar holdt i Ringsted.

Det er vigtigt for Enhedslisten, at den I@sning der vasiges, pa engang er trafikmaessig god,
dvs. bidrager til at togtrafikken kan afvikles hurtigere og mere fleksibelt, og samtidig giver
(passager-)togene mulighed for at stoppe ved stationen i Ringsted.

Kapacitetsproblemerne omkring jernbanen ved Ringsted har vaeret kendt la2nge. Og
Enhedslisten er den opfattelse, at der faktisk nu er gaet rigelig tid med at debattere og
snakke. Tiden er kommet til handling. Der er spildt tid nok. Og vi hilser det velkomment, at
nu ogsa Banedanmark, eller den nye trafikminister, eller hvem det nu er, der har erkendt
kapacitetsproblemerne, nu mener de skal Ipses. Reelt er der spildt 3-4 ar — 0g en masse
af skatteydernes penge - pa at etablere en "midlertidig losning”, kaldet 0+, senere 0-
lzsningen, da 0+ viste sig at blive nassten lige sa dyr, som en "fly-over” ast for stationen i
Ringsted. Men det er fint at man nu har erkendt at de forskellige 0-l@sninger slet ikke er
tilstraskkelige til at kiare den kommende trafik, men tvasrtimod reelt vil fungere som
bremseklods p4 trafikken ind og ud af Ringsted.



Banedanmark har nu fremlagt et debatopleag, hvori der fremkommes med fire forskellige
forslag til lasning af kapacitetsproblemerne i Ringsted. | det falgende vil vi kort begrunde,
hvorfor vi er af den overbevisning, at den estlige lasning er klart den bedste, ligesom vi vil
opliste de vigtigste indvendinger mod de tre svrige forslag.

Den ostlige lesning

En ostlig lasning er den mest fleksible. En astiig udfletning giver endnu flere
muligheder for at kare optimalt, med flere forskellige tog samtidig, isaer hvis der
anlaegges flere forbindelsesspor og sporskifter til hej hastighed

Bygningen af en sstlig lasning vil give de faerreste gener for togpassagererne i
byggeperioden (i modsaetning tit den vestlige Iasning)

En estlig lzsning kan bygge p4 naesten bar mark, hvilket vit medfore feerrest mulige
gener for beboere teet pa jernbanelinjen.

En estiig lesning er natur- og miljmeessigt den bedste lasning, igen fordi
udfletningen kan bygges pé bar mark, hvorimod den vestlige og den sydlige l@sning
vil have store negative indvirkninger pa bl.a. dalen ved Ringsted A.

Der kan opnds en hojere hastighed pa togene ved en astlig lasning

En gstlig placering vil ogsa give mulighed for nedgravning eller nedsasnkning af en
fly-overen, hvilket vil godt bade visuelt og stajmaessigt.

En astlig lesning vil give mulighed for de kommende hurtigtog mellem Kebenhavn
og Fyn/Jylland far mulighed for at stoppe i Ringsted.

Den vestlige Iosning

Den vestlige Izsning er planlagt til at blive bygget inde i byen. Eller i hvert fald pa
kanten til Korseveenget med store skygge- og stejgener for en stor maengde
borgere til feige. | kvarteret er ogsé placeret en stor folkeskole, en stor
daginstitution samt Ringsted Ungdomsskolen.

Lasningen er miljomasssig elendig. Den vil blive placeret meget heijt og vil skeemme
store dele af &-dalen og ligesom der vil blive udsigt til byggeriet fra store dele af
Ringsted Syd.

Lesningen er ikke fremtidssikret. Det nuvaerende banelegme er bygget p4 en flere

meter hgj desmning. Det betyder, at med denne mulighed er fremtidige udvidelser
umulige eller voldsomt omkostningskraevende.

Samlingspunkt for Ringsteds venstrefio]



» Bygningen af en vestig lzsning vil medfare voldsomme gener for den pvrige
togtrafik i hele byggeperioden. Netop fordi banen er placeret pa en flere meter hgj
daemning vil bygningen medfare lange afbrydelser i togtrafikken sydfra fra Neastved
(som i forvejen har haft mange og lange afbrydelser) og vestfra fra Fyn/Jylland.

De nordlige og sydlige omfartsbaner

Disse lgsninger helt uantagelige og helt uacceptable. Den sydlige l@sning vil have meget
store miljgmasssige omkostninger. Isaer for omradet omkring Ringsted A 0og Hem Mpoille,
som der er anvendt store summer pa at f& miljigmaessigt opgraderet. Naturen omkring
Ringsted traenger ikke til yderligere opdelt, iszer ikke nar det faktisk kan undgas ved at
anvende en estlig placeing.

Den nordlige l@sning gar lige igennem Benlgse, hvorfor denne l@sning vil genere et utal
borgere. Hertil kommer at begge l@sninger ikke kan undga yderligere at opdele Ringsted i
flere dele, hvilket ikke er hensigtsmasssigt eller acceptabelt.

Der er i Banedanmarks opleeg kun tale om grove skitser for disse to forslag. Derfor er
argumenter imod dem pé tilsvarende vis kortfattede. Men forslagene gar enten gennem
naturomrader eller tast bebyggede omrader (eller begge dele) og ma alene af disse
arsager afvises som userigse. Samtidig vil begge disse forslag reelt afskasre muligheden
for at fa de hurtige tog til at stoppe i Ringsted (med mindre man vil bruge rigtig mange

penge).
Afslutning

Som tidligere anfart er det Enhedslistens klare opfattelse, at en gstlig lasning reelt er den
eneste rigtige l@sning pa de jembanemaassige kapacitetsproblemer i Ringsted.

Enhedslisten haber pa og regne med at beslutningstagere tager de mange heringssvar
alvorligt og man for alvor vil iytte til de vaegtige argumenter, som rigtig mange borgere i
Ringsted har fremfart.

Med venlig hilsen

Enhedslisten Ringsted

Samlingspunkt for Ringsteds venstrefiaj
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Hermed Heringssvar og med underskrifter



Sore den 17. august 2020

Heringssvar til kapacitetsudvidelse pd Ringsted Station

Lasningen p4 den "Gordiske knude”, kan ses som et af to falgende forslag der fremgar af vedlagte
skematiske tegninger, kaldet lasning 1 og 2.

P4 landbrugsomradet ved Adamshaj anlzgges et udfletningskompleks, som vil betyde at alle tog kan
dirigeres i alle retninger, og siledes at ingen tog skal krydse hinandens spor i samme niveau.
Fremkommeligheden og sikkerheden vil derved blive pget maksimalt.

Ved lesning 1, vil det primere spor fra Fernemn til Kege (og vice versa), kunne gennemkares med relativ hej
hastighed

Ved losning 2, kan sivel Sorg-Roskilde (vice versa) samt Femem-Keoge (vice versa) strekningerne,
gennemkeres med relativ hej hastighed.

Med sensorer, kameraer og Automatisk Tog Contral (ATC), kan udfletningeme overviges og betjenes
betryggende.

Der er givetvis skonomisk forskel pd de 2 lasninger, ligesom der kan vare andre og altemnative
lesningsmuligheder, f.eks. at landbrugsomradet pa begge sider af Adamshaj ville kunne bruges, hvis der ikke
er areal nok i det foresliede.

Fordele:
* Udfletningslesning sker pA landbrugsareal ved Adamshaj

Store dele af eksisterende sporanlag kan genanvendes

Kun ca. det dobbelte landareal til sporareal skal anvendes

2 viadukter er nedvendige til sporanleg i lesning 1, og 4 viadukter er nadvendige i losning 2 - her

mé afvejes de tekniske fordele ved de to lasninger

Ingen gener for lokalbefolkning, da det udelukkende er landbrugsjord uden beboelse der anvendes

Et godt arbejdsomride med overordentlig god plads til maskiner, materiel og jordbearbejdning og

med gode til- og fra kerselsforhold

Eksisterende perron anlzeg i Ringsted kan benyttes uden problemer, bde i bygningsfasen og i

fremtiden

Sporskifter kan gennemkeres med hej hastighed - for nogens vedkommende med moderat hastighed

Alle tog - ogsa godstog - kan dirigeres mod alle retninger

Ingen yderligere gener for Adamshej

Minimale ekspropriationer nadvendige.

Ulemper:
Al trafik fares gennem Ringsted station og lejlighedsvis med haj hastighed
En afsporingssituation i udfletningskomplekset kan betyde lukning af en eller flere retninger, hvorfor
det er vigtigt at vlge en geometrisk korrekt sporlosning.

Med venlig hilsen
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Sody L8

Sorg den 17. august 2020

Underskriftsindsamling

Bebaerne pd St. Ladegardsvej, Gulagervej, Sejevej samt Sasserbrovej bekrafter hermed med deres
underskrift, at de er jmod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv. sydgdende amfartsbane i
forbindelse med kapacitetsudvidelse P Ringsted Station,

Kun en gsig udfletning, i omradet omkring Adamshpgj, Ringsted, kan stattes. Denne iosning kan100 %
sikre, at alle tog kan dirigeres i alle retninger, og uden at krydse hinandens spor i samme niveau.
Sikkerheden vil derved blive aget maksimalt.

Vedlagte skitse viser princippet I, hvorledes udfletningen kan ske ved Adamshgj.

Underskrift:

Mailadresse:




208)

Underskriftsindsamling

imod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv, sydgdende omfartsbane i forbindelse med
kapacitetsudvidelse p3 Ringsted Station.

Underskrift:

Navn; dresse;

Underskrift:




3(83

Underskriftsindsamling

imod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv. sydgiende omfartsbane i forbindelse med
kapacitetsudvidelse p4 Ringsted Station.

Nawn:




4(s)

Underskriftsindsamling
imod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv. sydgdende omfartsbane i forbindelse med

kapacitetsudvidelse p4 Ringsted Station.

Navn-dresse=

Underskrift:

Navn;

Underskrift:

Underskrift;

Underskrift:




9 (3)

hhv. sydgZende omfartsbane i forbindelse med

Underskriftsindsamling

imod Bane Danmarks forslag om en nord-
kapacitetsudvidelse p4 Ringsted Station.

o S .. SIS
vitsies D ... S

Nav




¢ (9)

Underskriftsindsamling

imod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv. sydgdende omfartsbane i forbindelse med
kapacitetsudvidelse p3 Ringsted Station.

Mailadresse:




h(8)

Underskriftsindsamling

imod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv. sydgiende omfartsbane i forbindelse med
kapacitetsudvidelse pA Ringsted Station.

Na‘!dmsse:

Underskrift:

Navn:_.-masz

Underskrifl:-.,....__ ot

ol

Underskrift:
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Underskriftsindsamling
imod Bane Danmarks forslag om en nord- hhv. sydgiende omfartsbane i forbindelse med
kapacitetsudvidelse p4 Ringsted Station,

Na@ﬁe:—_

Mailadress QD <
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Lo

Na-dreSSE:-

Maﬂadress—.vnderskri'-
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Fra: C
Sendt: . august 4

Tik Ringsted
Emne: Kapacitetsudvidelse for Ringsted
Kategorier: kvittering sendt; overfert til F2

Til rette vedkommende

Jeg forholder mig udelukkende tit forslag fra Bane Danmark. Jeg m4 g3 ud fra de forsgger at beslutte sig for
den bedste lgsning for bide trafik, natur og Ringsted kommune.

Gennemkgrende tog: Hvorfor skal godstog kere gennem Ringsted Station. De kgrer med hej hastighed og er til
fare bade for bgrn og voksne. Ringsted

Station er et knudepunkt med mange mennesker pa de steder vi er taet pd togene.

Kan de ikke kgre udenom uanset hvilken Igsning?

Hvorfor ikke @stlig?

Intersity lyn : Eftersom Ringsted er et knudepunkt i trafikmaessigt henseende er det meget underligt lyntog
IKKE standser i Ringsted. Det har undret

mange i Regionsjaelland. Hvorfor skal vi skifte i Odense eller vaelge en station i Kgbenhavn.

Det giver ikke pendlere og dem der har arbejdspladser og familier p4 tvaers af Fyn og Jylland
lettere transport fra Ringsted Kommune ogSyd

og Nord. Saledes ikke den gnskeligetilgang for tilflytter, som er anskeligt for politikere der gnsker
mere tilgang og mindre trafik i

Kebenhavn.

Ringsted Station: Mange mennesker har ikke rid til at bo | Kgbenhavn selvom de har arbejde der. Ligeledes i
Odense og Arhus.

Udflytning tit omrader, hvor huslejen er mindre kunne vaere Igsningen, men der er transport
hver dag for pendlere et must.Til @st Vest.

Syd Nord. Nogle af jeres lgsninger ser ud til ferre tog standser pa Ringsted Station.

Der skal ikke veere mere belastning af omradet omkring Ringsted Station st@jmaessigt mv end i
dag. Jeg tror ikke husenes elementer

eller stgjmaessigt det er baeredygtigt. | skriver om lange udsigter tit ombygning med tilhgrende
gener.

Kapacitetsudvidelse er ngdvendigt og skriver i er bedst med Syd elfer @st.?

Derfor ser en Syd elter Pstlig udfletning ud tit at vaere bedst.

Natur: Der vil altid veere en pavirkning af natur og byomrader ved et s stort projekt. alle der bor i de berprte
omrader synes ikke det skal vaere der.

Maske er den Sydgdende linje det mest naturbergrte, men den Igsning der generer beboere mindst.
DET burde tzlle.



Forsinkelser: Der har i mange &r vaeret mange forsinkelser med tog fra og til Ringsted. Det skal blive mindre
hvis Kommunen vil have pendlere til at bo
i Ringsted Kommune.

Nar jeg laeser jeres argumenter for de forskellige igsninger ma det absolut vaere den @STGAENDE der er
i@sningen.

Venlii Hilsen
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Sendt: 23, august 2020 12:28
Til: Ringsted
Emne: Haringssvar kapacitetsudvidelse Ringsted
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Vi gnsker at give vores mening tilkende om kring kapacitetsudvidelse af spor omkring Ringsted.

Det giver ikke mening at fgre spor udenom Ringsted station med mulighed for at togene kan kgre udenom
byen, hvitket kan medfare at Ringsted ikke

fr en central placering i den offentlige trafik. Desuden vil omfarts baner pdelegge meget af naturen rundt
om Ringsted, hvilket vi gnsker at vaerne om.

Derudover vil det ogsa give stajgener i landomrader som pt. ikke er bergrt af togtrafikken og for borgere som
netop har valgt at bo pé landet for at nyde

den fred og ro der findes der. Derfor er de nordlige og sydlige omfarts baner ikke aktuelle.

Forslaget kunne vzere at man i den gstlige udfletning, som ses som den eneste fornuftige l@sning, bliver
gravet i en tunnel som ender i kelderniveau

pa Ringsted station, og stationen bliver udvidet til flere etager, dom man ggr i andre byer,

Med venlig hilsen
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Fra:

Sendt: 23. august 2020 13:34

Til: Ringsted

Emne: Kapacitetsudvidelse Ringsted station - Iesning: Fuld retningsdrift og 2 niveaufrie
udfletninger

Vedhaftede filer: Ringsted station - fuld retningsdrift - to niveaufrie udfletninger,jpg

Kategorier: kvittering sendt; overfert til F2

Til Banedanmark
Her er mit forslag til lasning af problememe med kapaciteten omkring Ringsted station.

Lasningen bestar af 2 niveautrie udfieininger, én vest for Ringsted station og én esi for Ringsted station samt
konvertering af selve Ringsted station fil fuld retningsdrift. Se vedhcefiede tegning.

Fordelene ved denne lasning er:

- Tog fra @st [fra Roskilde eller Kage Nord) mod vest (Slagelse eller Naestved) kan afvikles helt uafthcengigt af
tog fra vest mod est.

- Tog fra Kege Nord mod Slagelse (f.eks. InferCitylyn) kan afvikies hel vafhcengigt af tog fra Roskilde mod
Noestved (f.eks. godstog).

- Tog fra Slagelse mod KegeNord [f.eks. InterCitylyn) kan afvikles helt vafhcengigt af tog fra Naestved mod
Roskilde (f.eks. godstog).

- Tog fra Kege Nord mod Nasstved og tog fra Roskilde mod Slagelse har flere pemonmuligheder pd stationen
{hvis de viste transversaler etableres).

- Tog fra Neestved mod Kege Nord og tog fra Stagelse mod Roskilde har flere perronmuligheder samt mulighed
for at benytte et gennemkerende spor {uden pemon) [hvis de viste transversaler etableres).

- Der er ikke de store pavirkninger af natur mv. samt behov for stare ekspropriennger i forhold til f.eks.
omfartsbaner,

- VVM-underseigelser er tidligere gennemfert | forbindelse med analyser of niveaufrie udiletninger bade vest og
st for Ringsted station, en del of disse analyser og undersagelser kan givetvis genbruges.

Mere om lasningen:

- Selve Ringsted station konverteres fil fuld retningsdrift. Spor 1, 2 og 3 [alle med pertron} skal beljene tog fra est
(Roskilde eller Kage Nord) mod vest (Slagelse eller Ncestved). Spor 4, 5 og é (spor 4 og 5 med perron, spor 4
uden perron til gennemkerende tog) skal betiene tog fra vest mod est.

- Der etableres en vestlig niveaufr udfletning, hvor sporet fra selve stationen mod Naestved fares under de to
spor til/tra Slagelse. Udfletningen udieres som en "dive-under” séledes, at “nedstigningen” til underferingen
bidrager il togenes acceleration vcek fra stationen.

- Der etableres en estiig niveautri udfietning, hvor sporet fra selve stationen mod Roskilde feres under eller over
sporene fil/fra Kege Nord. P& tegningen er vist en underfaring. Feres Roskilde-sporet under sporene fil/ira Kege
Nord, kan "nedstigningen’ fil underteringen bidrage fil fogenes acceleration veek fra stafionen.

- Der etableres en raskke transversaler, der giver en fleksibilitet i brug of perronsporene. Tegningen giver et
eksempel, men der kan vcere andre muligheder.

Lesningen har en vis lighed med Hellerup Station p& den kebenhavnske S-bane.

Jeg haber, | vil bruge mit forslag i forbindelse med en nasrmere analyse.

Med venlii iliiii
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Fra:

Sendt: 23. august 2020 13:57

Til: Ringsted

Emne: Haringssvar vedr. kapacitetsudvidelse ved Ringsted Station og omfartsbaner
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Heringssvar vedr. kapacitetsudvidelse ved Ringsted Station og omfartsbaner

Som beboere i udkanten af Ringsted har vi med interesse lest Banedanmarks oplaeg til
kapacitetsudvidelse. Vi har fuld forstielse for at kapacitetens skal udvides, men vi kan
pa ingen made acceptere og forst3 at

Banedanmark kan forestille sig at skaere endnu en dyb fure igennem vores smukke
natur?

Naturen omkring Ringsted skal ikke pdelaegges af endnu jernbane. Vi har marker, skove
og sger, vi har fredede naturomrader - og vi har én jernbanestraekning. Vi kan acceptere
og forsta at man har behov for at udbygge den eksisterende jernbane, men at lave en
omfartshane, NEJ TAK!

En omfartsbane - en ny fure igennem vores landskab, der skader naturen og dyrelivet —
vil vaere pdeleeggende for mange beboer i omradet (st@j, stort veerditab pa vores
ejendom), gnsker vi ikke, nar der findes gode alternativer!

S8, kaere Banedanmark ... vaelg den Igsning, der er mindst gdelaeggende og bergrer
feerrest personer .... pd lzengere sigt. Vi kan alle leve med en kortva rig gene, vi kan leve
med den eksisterende jernbane ~ ogs4 i udvidet form og med flere tog.

Vi kan stgtte op om udvidelse af eksisterende jernbanestrakning. Og vi kan kun se
fornuft i, at togene kan stoppe i Ringsted, s en gstlig niveaufri udfletning m3 klart vaere
at foretraekke.

Venlig hilsen
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Fra:

Sendt: 23. august 2020 14:59

Til: Ringsted

Emne: Haringssvar vedr Ringsted udvidelse

Vedhaxftede filer: Heringssvar jerbane Nordlig linje - Benlzse-Kvaerkeby.pdf
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Att. BaneDanmark
Vedhaftet hgringssvar i pdf format,

Med venlig hilsen



Heringssvar vedr. kapacitetsudvidelse i Ringsted.

Citat fra materialet "Debatoplaeg Kapacitetsudvidelse ved Ringsted Juni 2020" side 9 udsendt af
BaneDanmark:

"Til gengaeld vil den nordlige omfartsbane med en placering langs den eksisterende motorvej pivirke mindre end de
evrige lesninger, ndr det kommer til bide natur, rekreative interesser og staj.”

Jeg vil kalde det en tilsnigelse og besn@rende omtale af den nordlige omfartshane ndr den omtales som “placering
langs motorvejen”. Af skitsen side 6 fremgar det ganske tydeligt at forslaget ikke folger motorvejen fra -vest for
Ringsted/Benlese til omridet syd for Kvaerkeby mose, svarende til mere end halvdelen af strkningen,

De skitserede forslag gennemskazrer derimod Benlgse — industrikvarteret | Benlgse @st — det nye Ringsted
Business park samt Kvaerkeby. N&r man kigger pA omr3det vest for Kvaerkeby er der knap 800m ned til
motorvejen. (midten af den lilla firkant)

Vedr, Benlgse sé vil omridet mellem motorvej og Jernbane vaere meget stgjplaget. Der skal eksproprieres
ganske mange huse, nok ikke under 100 samt en del af industrien i Benlgse.

Vedr. Business Park Ringsted, s3 vi! en Nordlig linjeforing ogsa medfere gennemskaering af det nyetablerede
omrade med fatale fplger for udviklingen i omradet.

Vedr. Kvaerkeby, sa vil byen gennemskzres i den sydlige ende. En del huse skal eksproprieres og
stojbelastningen vil ages betragteligt da disse tog jo er gennemkgrende med hej fart. Kvaerkeby skole ligger
syd for motorvejen og der vil derfor vaere to broer eller en bro + en tunnel for adgang for borgerne.

Endelig skal man huske moseomradet nord for motorvejen. Dette har ganske stort naturliv med mange
ynglende dyr. Herudover fredet kirke incl. omradet omkring Kvaerkeby Kirke samt fuglereservatet
umiddeibart nord for Kvaerkeby.

Stejgener i Kvaerkeby er betragteligt gget gennem de sidste 3r med flere tog og den nye jernbane til Kgge
som endnu ikke er | fuld drift. Herudover forventes ogsa gget stgjgener fra det kommende industriomrade
samt den tunge trafik der skal ind og ud af BusinessPark Ringsted.



Jeg har efter bedste evne tegnet Nordlig linje over i google-maps for at skitsere konsekvenserne,

Benlgse:




Ringsted business park;




Kvaerkeby:

Jeg er klar over at dette ikke er endelig linjefgring, men det kizeder ikke BaneDanmark at omtale Nordlig

linje som "langs den eksisterende motorvej” og s& fremsaette en skitse med disse ubeskrevne
konsekvenser.

Jeg mener derfor at "Nordlig linje” skal tages ud af materialet. Alternativ kalde materialet tilbage og lave
en retvisende beskrivelse af det skitserede forslag s borgerne ved hvilke konsekvenser forsiaget har,
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Banedanmark
Kapacitetsudvidelse Ringsted
Carsten Niebuhrs gade 43
1577 Kgbenhavn V
Fjenneslev 23/8 2020

Haringssvar i forbindelse med kapacitetsundersggelse ved Ringsted.

Inden der pabegyndes byggeprojekter omkring Ringsted synes jeg det skal undersgges om noget af den
forventede trafik pd Femern-Ringsted, f. eks. Gods- eller persontrafik der alligevel ikke skal til Ringsted, vil
kunne fgres ad den eksisterende bane fra Nastved over Haslev til Kegge.

Det af Banedanmark udsendte materiale er for ukonkret og de lidt flydende “streger” p3 kortmaterialet gar
at der bliver endnu mere usikkerhed om hvor Isningerne forventes at g3. Jeg ved at det er et bevidst valg
fra Banedanmarks side at have knapt si konkrete forslag til linjefgringer, men denne usikkerhed bidrager til
at gore evt. boligsalg i de bergrte omrader svaerere i de naeste mange 3r indtil I@sningen er valgt. Derudover
er det meget uheldigt at udsende materialet 1/7 2020 og forvente svar d. 23/8 2020. Der er mange
interessenter, f. eks. |okalforeninger, vandvaerker, kommunalbestyrelser og lign. der har faerre eller ingen
meder i perioden juli-august, og det ger rettidige h@ringssvar efter demokratiske principper vanskelige,

Sydlig omfartsbane og kort sydlig omfartsbane:

Jeg mener at de skitserede lgsninger er fuldstaendig uacceptable. Banerne vil g4 igennem unikke
naturskgnne omrade ned mod Tuel 4, Sus3en og Ringsted & hvor der | forvejen ikke er meget stej. Her i det
abne land mellem Alsted, Fjenneslev, Sigersted, Vrangstrup, Skellergd, Hom og Vetterslev vil banerne vaere
meget fremmedartede. Baner pa disse steder kommer til at vaere skadelig for naturen og infrastrukturen
mellem lokalsamfundene.

Nordlige omfartsbane;

Den nordlige l@sning hvor banen efter Fjenneslev fgres | det 3bne Jand langs med vestmotorvejens sydside,
forbi Ringsted, kan under nogle omstaendigheder vaere en acceptabel I@sning. Dette vil dog krasve nzrmere
kendskab til linjefaringen og i hgj grad komme an p4 stgjdempende foranstaltninger, og evt. nedgravning
af banen i n@rheden af og forbi Ringsted.

Vestllg udfletning:

Jeg mener denne lgsning er helt uacceptabel. Denne Igsning vil virke meget dominerende og g4 ud over et
nzrliggende boligomride.



@stlig udfletning;

Jeg mener at [@sningen med en udfletning gst for Ringsted ved Adamshgj er den eneste rigtige, hvis der skal
laves en lgsning. Denne Igsning skal nedgraves og stpjdsempes sd den ikke vil genere beboerne ved
Adamshgj og de neerliggende byer Kveaerkeby og Fjzellebro. Denne Isning vil sandsynligvis vaere dyrere end
de andre Igsninger, men jeg mener at hensynet til beboerne i de gvrige lgsninger vagter hgjere end de

stgrre omkostninger ved den gstlige nedgravede og stgjdempede l#sning. Dette hensyn skal prioriteres
haijt.
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Vi mener, at den gstlige lgsning, er den rigtige. Det er den mest fleksible, 0g man kan bevare Ringsted Station
som et naturligt knudepunkt for jernbanetrafikken p3 Sjzelland. Ved en pstlig l@sning kan mest mulig af
naturen omkring Ringsted bevares nogenlunde ubergrt, og der vil vaere faerrest gener for beboere i omradet.
Samtidig er det den billigste Ipsning og giver mulighed for af- og pastigning i Ringsted.

Derimod er vi store modstandere af vestlig udfletning, nordlig og sydlige omfartsbaner.
Vi finder det i avrigt kritisabelt, at hgringsfristen ligger | umiddelbar tilknytning til sommerferien. Endvidere er

det yderst kritisabelt, at der udsendes hdringsmateriale, der er s3 upraecist og pa skitseniveau, at vi selv skal
gaette os til, hvor en eventuel bane skal igbe.
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Ti 8Banedanmark
Et Heringssvar om kapacitetsudvidelse ved Ringsted.
Vi farventer et kvitterende svar pd modtagelsen af heringssvaret samt Banedanmarks svar og konklusion.
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22, august 2020

Hgringssvar vedrgrende debatoplag om kapacitetsudvidelse ved Ringsted

| debatoplzaegget skitserer Banedanmark fem forskellige lesninger pa kapacitetslgsninger omkring
udfletningerne pa og omkring Ringsted Station.

1. En niveaufri udfietning gst for Ringsted

2. En niveaufri udfletning vest for Ringsted

3. En sydlig omfartshane

4 En kort sydlig omfartsbane

5. En nordlig omfartshane

1. En niveaufri udfietning est for Ringsted

Den gstlige niveaufri udfletning blev introduceret af Banedanmark i den oprindelige anlaegslov til banen
Kebenhavn-Ringsted over Kpge fra 2010, men blev fjernet pa grund af krav om besparelser.

| hele forlgbet var Banedanmark meget negativ overfor denne gstlige udfietning. Banedanmark pegede
indledningsvis pd, at det var meget vanskeligt at legge en niveaufri udfietning ved Kvaerkeby, hvor
skinnerne fra Roskilde og Kege mgdes, og det var forst efter lokalt pres, at Banedanmark begyndte at
overveje en udfletning ved Adamshgj.

Banedanmark opfordres til at laagge stoitheden til side og Iytte til de indsigelser og forslag, som
fremfores af den lokale gruppe.

En niveaufri udfietning i #st har mange fordele i forhold til den vestlige udfletning, idet denne udfletning

bygges pA Aben mark med mulighed for en nedgravet Ipsning, der ikke skammer i naturen. Den gstlige
udfietning kan formentlig optimeres yderligere i forhold til det forslag, som indgik i de tidligere
undersagelser. Der er nppe behov for sporskifter til 250 km/t i enden af udfletningen, da togene
alligevel skal bremse ned for karsel gennem Ringsted Station eller for standsning. Maske kan
udfietningen rykkes narmere Ringsted, hvilket yderligere vil reducere behovet for de meget dyre
sporskifter til 250 km/t. Miske kan Banedanmark etablere billigere sporskifter, som tillader 250 km/t i
hovedsporet, mens der kun m4 kgres 160 km/t gennem sidesporene.

Den pstiige udfletning hindrer ikke, at der senere foretages hastighedsopgradering mod Femern.

Derfor vil vi steerkt anbefale den niveaufri udfletning gst for Ringsted.

2. En niveaufri udfletning vest for Ringsted

Da udfietningen senest blev diskuteret, var dette Banedanmarks foretrukne Igsning, men lgsningen madte
massiv modstand lokalt og ogsé modstand fra Folketingets Transportudvalg.

Den vestlige udfletning er grundlaeggende ulogisk, da den leegges pi et sted, hvor jernbanen forlgber pa en

ca. 10 meter hgj d=mning over Ringsted A, Det vil medfare betydelige merudgifter at anlegge en niveaufri
udfletning pd dette sted, contra et sted, hvor skinneanlaegget ligger i niveau. Dette har den lokale gruppe |
Ringsted kiart dokumenteret. | den forbindelse skal det naevnes, at gkonomien i den niveaufri udfletning
vest for Ringsted var meget usikker jf. COWI's kvalltetssikring af det tidligere materiale.

Der er her meget lidt plads til op- og nedkgrsel til den niveaufri udfletning. Banedanmark risikerer
problemer Isaer for de meget lange godstog, som skal passere stigningen. Kurveradien mod Naestved vil
blive fastlast af udfletningen, og det vil ikke fremadrettet veere muligt at hastighedsopgradere denne del af
straekningen.



Som det ogsé fremgir af VWM-redegorelsen, er der et rigt dyreliv, hvor deemningen krydser Ringsted A.
Da damningens bredde skal gges fra 60 til ca. 90 meter i jordniveau, vil anlagsarbejdet have store
konsekvenser ogsé for bestanden af flagermus, for fiskebestanden i 3en samt anden fauna

3-4-5. En sydlig / en kort sydlig eller nordlig omfartsbane

Det undrer os, at Banedanmark s& sent i forlpbet kaster disse tre lgsninger ind i debatten. Hvis
Ivsningsforslagene havde gang pd jord, burde de vaere fremkommet langt tidligere i forlgbet. Efter vores
opfattelse er de tre omfartsbaner blot med til at forplumre debatten.

Andre har fremfart argumenter mod disse forslag, og vi skal blot pege p, at vi Ikke opfatter de tre
omfartsbaneforslag som realistiske, hverken trafikafviklingsmaessigt eller gkonomiskl
Kapacitetsudvidelse ved omfartsbaner vil betyde yderligere behov for kapacitetsudvidelse | vestlig
retning, inklusive Sorg station,

Sydlige og nordlige omfartsbaner vil under alle omstandigheder kraeve flere udfletninger, 3-4 stk. for
den sydlige omfartsbane: ved en pstlig udfletning, ved Skellersd, ved Vrangstrup og ved Sorg station |
Senderskov eller 2 stk. for den nordlige omfartsbane: ved en pstlige udfletning og ved Fjenneslev.
Omfartsbanerne vil ikke veere faerdigbygget til Ibrugtagning for fiere 3r efter, at Fememforbindelsen er
faerdigbygget,

Omfartsbanerne vil begraense almindelig trafik i omr8det og begraense trafik fra Sora, Flenneslev og
Ringsted. "Infrastruktur-gen” vil fungere som en kraftig barriere.

Hele debatoplaegget til haringsrunden er et uhart darligt gennemarbejdet oplzeg. De skitserede
lesningsforslag om omfartsbaner er meget uklart beskrevet, hvilket kunne glve et indtryk af, at
Banedanmark kun vil forlzenge og fordyre denne hgringsproces.

Konklusion.

En pstlig niveaufri udfletning vil vare bedste Igsning bade gkonomisk, sikkerhedsmaessig, trafikalt og
miljomaessigt

Den gstlige udfietning har faerrest krydsningskanflikter, og den giver de bedste muligheder for
trafikafvikling ved havari og forsinkelser.

Den gstlige niveaufri udfletning er den mest enkle at anl=gge, og derfor med al sandsynlighed ogsd den
bitligste. Den gstlig niveaufrie udfletning kan udfares som en tunnell@sning med faerrest miljpmaessige
gener,
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