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Emne: Heringssvar - indsigelse mod baneudvidelse ved Ringsted
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Hej Banedanmark,

Jeg skriver til Jer pd vegne af Vejlauget Digterne (beliggende i Benlgse) omkring Jeres planer med
jernbaneudvidelser omkring Ringsted station.

Der er i fgrste omgang blevet lavet undersggelser for @stlig udfletning og nu fremkommer | med
forslag til udvidelse bl.a, nord og syd omkring Ringsted - hvorfor nu det??

Vores interesse gér primaer pd den nordlige linie, da den vil skaere sig tvaers igennem Benlgse og
vil derved gdelzegge bade beboelse og naturomrader i stor stil..|!

Vi er derfor pa det kraftigste Imod den foresliede omfartsbane nord om Ringsted.!

Der er flere gode arsager til at droppe den:
1. @konomi.

» Lgsningen er enormt omkostningstung og i forhold til udbytte, giver det ikke mening at
anvende skatteydernes penge pi disse udvidelser.

2. Stgj

s Store stgjgener for MANGE beboere | Benlgse

3. @delaeggelse af natur.

e Omradet omkring Benlgse er rig p3 natur (der er lagt mange kraefter i at f3 skabt den natur,
som Benlgse beboere nu elsker at benytte) - Dette skal ikke falde pd grund af en nyttelgs
udvidelser.

4. Hjemlgse
¢ Etukendt, men ansldet hgjt, antal husejere vil miste deres ejendom - Adskillige andres

ejendomme vil falde voldsomt i vaerdi og nogle vil derfor blive sat | gaeld til halsen.

Vores anbefaling:

Hvis der absolut skal vare en igsning af de 5, m# den gstlige udfletning klart foretrakkes, da
denne generer faerrest og ikke er sa omkostningstung, som flere af de gvrige.
1



Med venlig hilsen

Vellauiet Diﬁerne
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Sendt: 17. august 2020 22:41

Tik Ringsted
Emne: Nej til nordlig omfartsbane ved Benlase - heringssvar
Kategorier: kvittering sendt; overfart til F2

Nej til nordlig omfartsbane ved Benlgse.

| dag er Benlgse allerede et stajhelvede pa grund af motorvejen, Holbaekvejen og Roskildevejen.
Derfor vil den nordiige omfartsbane veere en ufattelig negativ belastning for et omrade, der i forvejen
lider meget under de negative konsekvenser af den nationale og regionale trafik.

De negative konsekvenser skal fordeles og ikke massivt pafores en lille gruppe borgere i Benlgse.
Stejen fra motorvejen kan i dag hares og generer i hele Benlose. Det er en enerverende larmende
rallen 24 timer, dognet rundt, alle dage om aret. Det lyder som et hul i en kasmpe gasledning, der
star og broler.

| myldretiden forvaerres dette af en tilsvarende trafikstej pa Holbaskvej og Roskildevej.

Benlose baerer allerede sin byrde af stajgener fra national og regional trafik.

Mere stgj fra en nordlig omfartsbane vil veere som at sié pa en, der allerede ligger bevidstigs pa
jorden.

Med venlig hilsen
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Henstilling

Jeg anbefaler derfor pa det kraftigste, at man af hensyn til samfundsgkonomien, af
hensyn til de mange bergrte borgere og boligejere, de naturmasssige konsekvenser og
den fremtidige byudvikiing, ikke vaelger at lave en niveaufri gstlig udfletning samt
ornfartsbanerne, men i stedet holder fast i den vestlige niveaufrie udfletning, alternativt
vaelger en 0+-l@sning, eller grave banerne ned, 3 naturen bevares bedst muligt.

Jeg er meget aben over for dialog og uddybning af mine holdninger til projektet.

Med venlig hilsen

navn, tif. og email
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Emne: Haringssvar vedr.: Kapacitetsudvidelse ved Ringsted 2020
Vedha=ftede filer: Heringssvar Banedanmark kapacitetsudvidelse ved Ringsted juni 2020.pdf
Kategorier: kvittering sendt; overfert til F2
Banedanmark,

Hermed fremsendes indsigelse vedrprende ovenstiende projekt.

Med venlfi hilsen

Adm, direkter

Keerup Erhvervspark A/S

“Kaarup Allé 3

4100 Ringsted

www.erhvervspark.com
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Heoringssvar vedr.: Kapacitetsudvidelse ved Ringsted juni 2020
Hermed fremsendes indsigelse til ovenstdende projekt.

Af projekttegningen pi side 6 i Banedanmarks materiale fremgir et forelabigt forleb for en Nordlig
omfartsbane. Den Nordlige omfartsbane er skitseret som etableret pé hojre side af motorvejen, hvis
man kommer fra Kebenhavn mod Sore.

Omrédet, der vil blive berert, kan ses som hajre side af billedet jf. oversigtsbillede 1, nedenfor og
som venstre side af billedet jf. oversigtsbillede 2, nedenfor. P4 oversigtsbillede 1 kigger man mod
Sore og pd oversigtsbillede 2 kigger man mod Kege/Kebenhavn.

Oversigtsbillede 1
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Oversigtsbillede 2

Som det fremgdr af bide oversigtsbillede 1 og 2 er omréidet udbygget med erhverv og boliger.
En Nordlig omfarisbane etableret p& hejre side af motorvejen vil for strakningen, som vist pd
oversigtsbillederne betyde:

Ekspropriation af flere erhvervsvirksomheder og dermed tab af arbejdspladser
Ekspropriation af et stort boligomride

Stejgener for tilbagevarende boliger

Qdelaggelse af Fredskovareal

Ved telefonisk dialog med Banedanmark er det oplyst, at en Nordlig bane ogsd kunne placeres pd
venstre side af motorvejen. Venstre side af motorvejen for det berarte stykke mellem afkersel 35 og
36 i Ringsted er udbygget med boliger, s3 denne placering vil betyde:

¢ Ekspropriation af et stort boligomride
¢ Stejgener for tilbagevarende boliger

2af3
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Det er ekstremt sveert pd det foreliggende meget forelabig grundlag at forholde sig til
projektoplegget. Man mé& som udgangspunkt kunne anmode om:

Mere detaljeret og pracis kortdokumentation for de forskellige lasningsmodeller
Beskrivelse af konsekvensen for virksomheder/borgere/natur ved de forskellige
losningsmodeller

Tidsplaner

@konomi

Som det fremgdr af oversigtsbillede 2, er der udlagt et nyt stort erhvervsomrdde helt ud til
motorvejen. Omridet omtales som Business Park Ringsted. Kzrup Erhvervspark har arealer til salg
i dette omrdde. Udvikling sével som salg af grunde i dette omride er vasentligt pavirket af
usikkerhed om mulig placering af en Nordlig omfartsbane. Det er svert at tro, at der findes kebere
til erhvervsjord, hvis der er risiko for efterfalgende ekspropriation.

Konsekvenserne, herunder de ekstremt store ekspropriations- og menneskelige omkostninger ved en
Nordlig omfartsbane i det viste omride, vil veere si massive, at det m anbefales, at projektet
allerede i den indledende fase forkastes.

Med venlig hilsen
Ka: rk A/S
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Lille by sa stille, rolig

ligger du i solens skaer

her er gird og smamandsbolig

eng og mose, skov og keer,

og kirkeklokken ringer,

og alting melder fred.

Freden vil vi gerne beholde her i Kvaerkeby.

S4 jeg vil pd det kraftigste protestere imod en jernbanelinje igennem Kvaerkeby, det vil adel®gge byen, og gere en
masse mennesker rigtig kede af det.

L}

venlig hilsen
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Sendt fra min iPhone



Heringssvar vedrerende kapacitets udvidelse ved Ringsted. @ ¢ cs.2020
Til rette vedkomne.

Vedrarende lasningsforsiag med eksempel pa to omfartsbaner omkring Ringsted station, har vi felgende
bekymringer som lods ejere i omradet.

Samlet for begge lzsninger nord /syd ser vi en massiv belastning indenfor bade stejgener og belastning af
naturfalsomme omrdder, ligeledes vil disse to l@sninger i vores optik vaare de mest indgribende i forhold til
gener for mange og fiere lodsejere ud igennem ruterne end en astiig udfletning.

Ligeledes vil omfartsbaner skasre oplandet op.

Generelt for en lzsning med sydlig omfartsbane vil den have stor betydning for de mange og allerede etable-
rede natur projekter, herunder isasr omkring A genslyngning projekter ved Ringsted & og &dalene ved Engle-
rup.
Vi ser at landomradet bliver skaret igennem med jembanespor og tung/hurtig tog trafik som vil have en ne-
gativ effekt pa det rige dyreliv som vi ser i omradet i dag.

Ligeledes undres vi over at Banedanmark kigger pa lesninger hvor togtrafikken lades udenom Ringsted
station, og ikke en lgsning hvor tog ledes igennem med mulighed for stop pa stationen.

Vi foreslar at Banedanmark denne gang far kigger grundigt pa fremtidens mulige trafik belastninger og her-
under far sikret en baeredygtig og fieksibel Izsning, hvor der ikke igen bliver behov for at bygge nyt igen.
Altsa en @sning som hvor der kan fiyttes rundt pa trafik ruter, bade gods og passager tog rundt p4 de for-
skellige linjer.

Vi forslar derfor Banedanmark at der kigges p4 at skabe linjeferinger som langt hellere gar i retning af at
togene kan stoppes pa Ringsted Station for at opna fleksible ruter som kan bruges til bAde Gods og passa-
gerer, der ma kigges pa om en velvidende rmere kostelig lasning med tunnel fering under den eksisterende
bane /station mon ikke kan imadekomme fremtidens behov i Ringsted ?

Selvom vi | Ringsted er privilegerede at have store og rummelige landlig opland omkring stationen og tog-
spor, undre vi os over at Banedanmark ikke har kigge p4 ovenstaende tunnel lzsning, man kan bygge under
jorden | Danmarks store byer sa hvorfor ikke i Ringsted.

Som vi ser det vil fordelende ved at lzagge spor under jorden vaere at der skabes langt mindre stej gener
omkring skinnerene ved at tung gods og hejhastighed kan ledes ned i jorden.

Samtidig sikres det at tog kan stoppes p4 stationen, med fordels for pendlere mm.

Samtidig er det er mere fleksibel lzsning til at afvikle og sendre trafikruter med.

Ligeledes vil der kunne benyttes de allerede eksisterende tog linjer, med udbygning pa.

Vi haber og forventer at Banedanmark overvejer en mere kostelig lasning til fremtidens togtrafik i Ringsted,
da det ma vaere bedre at bruge flere penge og sikre at der ikke om 10 4&r skal etableres nyt som der jo des-
veerre gentagene gange er oplevet i Ringsted.

Alternativt vil en gstlig udfletning vaere bedst at undersege videre pa.

4100 Ringsted.
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-------— Forwarded message ----—---

Date: tir. 18. aug. 2020 kl. 14.25

Subject: Sender: Hgringssvar vedrgrende kapacitets udbygning ved Ringsted
Toﬂ

Din meddelelse er klar til at blive sendt med fgigende vedhzaftede filer eller links:

Heringssvar vedrarende kapacitets udbygning ved Ringsted



Heringssvar vedrarende kapacitets udvidelse ved Ringsted. @ 15.05.2020
Til rette vedkomne.

Vedrarende Ipsningsforsiag med eksempel pa to omfartsbaner omkring Ringsted station, har vi felgende
bekymringer som lods ejere i omradet,

Samlet for begge lesninger nord /syd ser vi en massiv belastning indenfor bade stejgener og belastning af
naturfelsomme omrader, ligeledes vil disse to lasninger i vores optik vaere de mest indgribende i forhold til
gener for mange og flere lodsejere ud igennem ruterne end en astlig udfletning.

Ligeledes vil omfartsbaner skasre oplandet op.

Generelt for en lesning med sydlig omfartsbane vil den have stor betydning for de mange og allerede etable-
rede natur projekter, herunder isaar omkring A genslyngning projekter ved Ringsted 4 og adalene ved Engle-
rup.
Vi ser at landomrédet bliver skaret igennem med jernbanespor og tung/hurtig tog trafik som vil have en ne-
gativ effekt pa det rige dyreliv som vi ser i omradet i dag.

Ligeledes undres vi over at Banedanmark kigger p4 lasninger hvor toglrafikken ledes udenom Ringsted
station, og ikke en Iasning hvor tog ledes igennem med mulighed for stop pa stationen.

Vi foreslar at Banedanmark denne gang far kigger grundigt pa fremtidens mulige trafik belastninger og her-
under far sikret en baeredyatig og fieksibel Iasning, hvor der ikke igen bliver behov for at bygge nyt igen.
Altsa en lasning som hvor der kan fiyttes rundt pa trafik ruter, bade gods 0g passager tog rundt p4 de for-
skellige linjer.

Vi forslar derfor Banedanmark at der kigges pa at skabe linjeferinger som langt hellere gér i retning af at
togene kan stoppes pé Ringsted Station for at opna fieksible ruter som kan bruges til bAde Gods og passa-
gerer, der mé kigges pa om en velvidende mere kostelig lesning med tunne! fering under den eksisterende
bane /station mon ikke kan Imadekomme fremtidens behov i Ringsted ?

Selvom vi i Ringsted er privilegerede at have store og rummelige fandlig opland omkring stationen og tog-
spor, undre vi os over at Banedanmark ikke har kigge pa ovenstdende tunnel lzsning, man kan bygge under
Jorden i Danmarks store byar sa hvorfor ikke i Ringsted.

Som vi ser det vil fordelende ved at leegge spor under Jorden veere at der skabes langt mindre stej gener
omkring skinnerene ved at tung gods og hajhastighed kan ledes ned i jorden.

Samtidig sikres det at tog kan stoppes pé stationen, med fordele for pendlere mm.

Samtidig er det er mere fleksibe! losning til at afvikle og sendre trafikruter med.

Ligeledes vil der kunne benyttes de allerede eksisterende tog linjer, med udbygning pa.

Vi haber og forventer at Banedanmark overvejer en mere kostelig lasning til fremtidens togtrafik i Ringsted,
da det ma vasre bedre at bruge fiere penge og sikre at der ikke om 10 &r skal etableres nyt som der jo des-
veerre gentagene gange er oplevet i Ringsted.

Alternativt vil en gstiig udfietning veere bedst at undersoge videre pa.

4100 Ringsted.
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Med venlig hilsen



Vedr. hering til kapacitetsudvidelsen ved Ringsted

Jeg har en raekke bemaerkninger til forslaget om kapacitetsudvidelsen af jernbanenettet ved
Ringsted.

Jeg tilstlutter os den kapacitets- og tidsmaessige ambition for fremtidens jernbanetrafik og er derfor
tilhanger af en udvidelse af jernbanenettet ved Ringsted.

Det er imidlertid min opfatteise, at man jkke bgr vaelge en niveaufri udfletning gst for Ringsted eller
omfartsbanerne. En lpsning gst for Ringsted vil medfgre:

o {Jget samfundspkonomiske konsekvenser

* (delzggende for fremtidig byudvikling i Ringsted
® Konsekvenser for naturen | et stort omréade
| det nedenstiende uddybes kritikpunkter, der er ved at vaelge en gstlig niveaufri udfletning.

Derudover vil vi kraftigt gare opmaerksom pd, at selv om befolkningstatheden er stgrre ved den
vestlige lgsning, er vi mindst lige s3 mange ved den gstlige lgsning, som vil biive bergrt bide
synsmaessigt og ved markant hgjere stgjniveau.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Anlagsomkostningerne ved en @stlig niveaufri udfletning er vaesentligt stgrre end ved en vestlig
niveaufri udfletning. Dette forhold er vigtigt at indtaenke, serligt taget den gkonomiske situation i
betragtning grundet Corona-krisen. Folketingets partier er enige am, at der skal investeres | en gren
genstart af Danmark. En fordyrende udbygning af jernbanenettet er ikke tit gavn for den grenne
omstilling, og midlerne vil kunne bruges bedre p3 granne investeringer og igangsaettelse af
initiativer, der skaber job og vaskst.

Togbaneprojektet star i forvejen over for finansieringsvanskeligheder, hvorfor det er

uhensigtsmaessigt, at man vaelger at se p3 en mere omkostningstung Ipsning, der vil gge
udgiftsniveauet til de i forvejen traengte gkonomiske rammer.

[ afd



@deleeggende for fremtidig byudvikling i Ringsted/ Konsekvenser for naturen | et stort omrade

ifelge Kommuneplanramme (4B10) er der planlagt byudvidelse gst for Ringsted ved Hulemarken. |
Kommuneplan 2017-25 er det ansldet, at Hulemarken giver plads til ca. 250 boliger. Beregningen er
foretaget med udgangspunkt i, at hele omradet udbygges med parcelhuse pé meget store grunde.
Hulemarken har med sin beliggenhed potentiale til at blive en spaendende bydel med udsigt til og
taet pa naturen. Denne byudvidelse er attraktiv for tilflyttere til Ringsted sarligt bgrnefamilier,
Omrédet kan yderligere udbygges ¢st for, hvor der er marker, der er velegnet til byudvidelse.

Dette omrdde vil dog blive pdelagt for altid, safremt man vaeiger at tave en niveaufri udfletning gst
for, da jernbanen vil komme 7 meter hgjt op i luften (5 meter hgjere end ved en vestlig niveaufri
udfletning), dertil kommer elnet og selve togene. Jernbanen vit i det meget dbne landskab kunne
ses meget langt vaek fra og betyde et stort fald i vaerdien af de kommende boliger omkring
Hulemarken og gdelaegge mulighederne for fremtidig udbygning af byen. De pkonomiske
konsekvenser for Ringsted kommune vif vaere markante, men det er ikke med i de beregninger, der
vil foreligge for en udvidelse, ligesom de fremtidige bergrte borgere ikke er nzevnt | debatoplagget.

Det er vigtigt at taznke fremtidig byudvikling ind i placeringen af den niveaufrie udfletning.

Vaelger man derimod den vestlige niveaufrie-udfletning, vil man ikke skulle udvide ret meget mere i
hegiden, og der er i forvejen trazer langs banen, som skygger og daekker for den eksisterende bane.
De borgere, der bor der, er allerede generet af den nuvaerende baner, der er oppe i landskabet, og
det vil ikke vaere en stor aendring, hvis udfletningen placeres der. Naturpavirkningen og stigningen i
st@j vil vaere minimal ved en vestlig udfletning.

En astlig udfletning vil ifglge Banedanmark have en betydelig pavirkning af omgivelserne, da
omradet gst for Ringsted er meget fladt, hvorfor en togbane udfletning syv meler over jorden, vil
kunne ses og hgrers mange kilometer vaek. Al bebyggelse @st for Ringsted umuligggres dermed,
samt vi, som nuverende borgere i omridet vil fa mindsket vaerdien af bolig samt skal leve med
markant hejere stgjgener end i dag. Da andringerne vil ske i det 8bne landskab vil en stpjskeerm
ikke vaere muligt at etablere, dette vil derimod kunne lade sig gore ved den vestlige niveaufri-

Igsning.

2afl



Henstilling

Jeg anbefaler derfor pa det kraftigste, at man af hensyn til samfundspkonomien, af
hensyn til de mange bergrte borgere og boligejere, de naturmaessige konsekvenser og
den fremtidige byudvikling, ikke veelger at lave en niveaufri ostlig udfletning samt
omfartsbanerne, men i stedet holder fast i den vestlige niveaufrie udfietning, alternativt
vaelger en O+-Igsning, eller grave banerne ned, s3 naturen bevares bedst muligt.

Jeg er meget aben over for dialog og uddybning af mine holdninger til projektet.

Med venlig hilsen

navn, tif. og email

lors
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Heringssvar Kapacitetsudvidelse Ringsted

Min holdning er at man miske skulle forenkle debatten. Der er allerede nu stgjkilder i vores omréde, Jernbanen og
motorvejen.

Vi ensker ikke flere stajkilder | andre dele/ omrader af vores flotte natur.

Hvis Banedanmark vil udvide kapaciteten, m de udvide ved de allerede eksisterende stajkilder. Det vil s4 pavirke de
borgere, som allerede er belastet af de eksisterende stgjkilder, da stajen vil blive forgget.

Her m& Banedanmark lave en hel anden stgjkildebegraensning, end vi nu har.

Her kan man jo lade sig inspirere af, hvad der er lavet | Hovedstadsomradet, ved Kastrup osv., lukke banen helt ind, lave
tunneller, grave dem ned... ???

Hvorfor skal vi acceptere stg ndr det kan indda@ammes?

Den sydlige Igsning vil edelaegge et meget flot naturomréde, og en stor del af omradet er saerlig landskabszone i Sorg
Kommuneltl],

En @stlig udfletning ma veere den lgsning, der generer borgerne mindst og adeleegger miljpet mindst.

Vi lever i &r 2020, der er meget fokus pa milj@ og natur.
Hvorfor gdelaagge ndr vi som samfund kan betale os fra at ddeleegge.

Mit freundlichen GriRen/ Best regards
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Sendt fra min iPhone: Lav dobbeltspor parallelt med motorvej til gods- 0g persontransport nord om Ringsted indtil efter
Ringsted &, hvor spor skal krydse over eller under motorvej og fletter med togspor mod Fyn. Lav ny station ved
motorvejsbro (Benlase). Tog til Falster/Radby benytter aksisterende station. Vil spare utrolig megen gennemkarsel

gennem Ringsted. Ventig hilsen@ DG &
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Emne: Debatoplaeg - Ringsted

Vedhzftede filer: Kommentar tit debatoplzaeg fra Bane DK.pdf
Kategorier: kvittering sendt; overfort til F2

Bane Danmark har offentliggjort et Debatoplaeg om kapacitetsudvidelse ved Ringsted.

Hertil har Danmarks Naturfredningsforening, Sorg afdeling vedhzeftede kommentar.
hilsen

(| formand for DN Sorg

formand for DN i Soro
formand for DN Samridet i Region Sjaelland
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Kommentar til BaneDanmarks debatoplaeg om gnsket om
’Kapacitetsudvidelse ved Ringsted’.

Det er helt | Danmarks Naturfredningsforening i Sorgs (DN Sorg) 3nd, at styrke den kollektive trafik, herunder
at styrke muligheden for godstransport via banen.

DN Sorg vil derfor godt stgtte op om en kapacitetsudvidelse ved Ringsted.
Debatoplaegget arbejder med folgende muligheder:

Borup &

Eksisterende bane mod Roskllde Eksisterende bane mod Kege C————1 Ringsted Stationsomride
== Eksisterende bane mod Neestved Nordlig omfartsbane €0 Dstlig udfletning
== Eksisterende bane mod Odense M Sydligomfartsbane ¢ Vestlig udfietning ° 2 A Slan

Nordlig omfartsbane
En etablering af en nordlig omfartsbane vil kun have betydning for en mindre del af den
gennemkgrende gst/vestlige trafik og selv om den kan Jaegges rimelig taet pd motorvejen skal den
alligevel krydse over denne pa et sted, s gevinsten ved denne mulighed synes decideret begrzenset.

Pstlig udfletning
En gstlig niveaufri udfietning vil give mulighed for at bevare Ringsted station som et fornuftigt
knudepunkt for jernbanetrafikken pd Sjzlland og vil pAvirke den omliggende natur mindst muligt.

Sydlig omfartsbane {kort)

En sydlig omfartsbane som alene forbinder til Femern Bzelt forbindelsen vil kunne sikre en meget smidig
godstransport nord-syd gdende i Europa, men vil skaere igennem store omrader, som i dag er friholdt for
trafikale gener.

Sydlig omfartsbane {lang)

En sydlig omfartsbane helt til Sorg vil reelt ikke lgse ret mange trafikale problemer, vil skaere dybt ind |
vaerdifulde landskaber og fragmentere med vaesentiige negative konsekvenser for dyrelivets mobilitet og
spredningsmuligheder,




Vestlig udfletning
En vestlig udfletning vil viere meget, meget omfattende og vil ggre ubodelig skade p3 naturvaerdierne
umiddelbart vest for Ringsted by, med Torpet Mose og Ringsted 3, og kan derfor absolut ikke anbefafes.

Anbefaling
DN Sorg anbefaler at der alene arbejdes udfra en konkretisering af den ostlige udfletning, da den
etableres pa det allerede eksisterende jernbanenet, ikke bidrager til yderligere fragmentering af
landskabet og da dens konsekvenser for naturen bide i Ringsted og Sorg Kommuner er mindst mulig,
og samtidig vil sikre Ringsted som smidigt trafikalt knudepunkt p4 Sjzlland.

Formand for DN Sorg
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Til handtering

Med venlig hilsen



Banedanmark
Kapacitetsudvidelse Ringsted
Carsten Niebuhrs gade 43
1577 Kabenhavn V

Kvasrkeby d. 17/8.2020

Heringssvar ti! Kapacitetsudvidelse ved Ringsted

Vi ensker i dette haringssvar at kommentere og gare kraftige indsigelser mod en nordlig omfartsbane,
som BaneDanmark, har skitseret i jeres udsendte debatopleeg “Kapacitetsudvidelse ved Ringsted”.
En nordlig omfartsbane vil vasre ti§ stor gene for borgeme | Kveerkeby og sendre byen for altid.

Vi har felgende argumenter mod den nordlige omfartsbane:

- En nordlig omfartsbane vil jf. jeres skitsetegning skasre igennem og edeleegge store dele af naturen ag
landskabet omkring Kvaerkeby

- En nordlig omfartsbane vil jf. jeres skitsetegning kreave ekspropriation og nedrivning af mange ejen-
domme beliggende centralt i Kvaerkeby. Dette vil have store konsekvenser for de familier, der matte flytte,
0gsé have stor negativ betydning for resten af byen, idet banebyggeriet vil afskasre byens barn i kersel til
skole, med store konsekvenser for Kvasrkeby Friskole og skolebarn. Folk vil fiytte fra byen, huspriserne vil
falde. Kvaerkeby er en by med en aktiv friskole, et aktivt foreningsliv og lokale ildsjsete, der i flok Iofter by-
en. En omfartsbane tveers igennem Kvaerkeby vil have negativ betydning for disse og deres motivation og
vende den positive udvikling,

Pris:

Jf. jeres egen vurdering vil det kreeve meget store summer at opfere den nordlige omfarisbane
udvikling.

I @vrigt finder vi det som borger i Kvarkeby kritisabelt og bemaerkelsesveerdigt, at jeres skitserede nordii-

ge omfarisbane gar igennem Kvaerkeby og ikke falger motorvejen, som der ellers star skrevet i jeres de-
batoplaag.

G
D —

c:wmmmmmmmm«cmmmmm Banedanmark 19.08.20.docx
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Heringssvar vedrgrende debatoplag om kapacitets udvidelse ved Ringsted. | debatoplagget luftes
fire Igsninger: Nordlig omfartsbane, Sydlig omfartsbane, @stlig udfletning samt Vestlig udfletning.

Vi opponerer mod omfartsbanerne i Nord-, Syd- samt den Vestlige udfletning..

1. @konomi. Der skal igen bruges mellem 500-900 millioner kroner.

2. Stgjgener for beboere i naerheden af skinnerne.

3. Pdelxeggelse af naturen mv.

4. Ekspropriering. Husejere og landmaend vil miste deres hjem, ejendomme, grunde.

Hvis der skal vaere en Igsning af de 4, ma den gstlige udfletning foretrazkkes da denne generer
faerrest og ikke er s3 omkostningstung som flere af de gvrige.

En udfletning i gst vil vaere det helt optimale Igsning. Den kan bygges p& 3ben mark, og bade i
byggefasen og efter ibrugtagningen, vil kun ganske 3 bemaerke stgjen fra byggeriet og selve
driften, da hele herligheden ligger p4 bar mark. Der ligger et gennembearbejdet projekt, der viser
hvordan byggeriet kan gennemfares uden naevnevaerdig trafikpavirkning. Projektet er 3benbart
ikke det billigste projekt, men det har vi kun Banedanmarks beregninger pA. Til gengzeld er
projektet vaesentlig billigere end bade den nordlige og sydlige omfartshane. Selv om der kun skulle
bygges den ene af disse. Den pstlige udfletning giver den bedste fleksibilitet i togdriften, samt er
den lettest og mest miljsmaessigt at bygge. Samtidig betyder det at der kun skal bygges en
udfletning, ikke 3, 4, 5 eller 6 udfletninger, for at fa omfartsbanerne til at kgre optimalt. Flere
udfletninger giver flere steder hvor teknik kan g4 galt og blokerer eller forsinke togdriften. Der
ligger allerede en plan for en @stlig udfletning. Pstlig udfletning kan bygges inden den forventede
ibrugtagning af Femern forbindelse. Omfartsbanerne vil koste et stgrre belgb at udfare, som slet
ikke er ngdvendige for at sikre en god afvikling af togdriften gennem Ringsted. Kigger man
lzngere frem, snakkes allerede nu om en bane der via Ringsted skal viderefgres over Kattegat til
Jylland. Her vit den gstlige udfletning vaere den eneste brugbare Igsning, for at sikre at passagerer
fra hele Sjalland kan f4 glazde af en s&dan bane, hvis/nir den engang vedtages.

Konklusion. Set ud fra et bade gkonomisk og milipmaessigt, samt et trafikafviklings synspunkt, kan
vi kun anbefale den gstlige udfletning.

Venlig Hilsen

4100 Ringsted
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Til rette vedkommende:

Som Ringstedborger finder jeg det helt utilstedeligt, at skulle tage stilling til det udsendte materiale. Det er umuligt at
forholde sig til et s3 userigst materiale, hvor ingen detaljer fremstar og rammerne for en afgerelse er ikke eksisterende.
Vi ma anmode om en ny hgringsrunde med tilhgrende fyldestgerende og gennemarbejdet materiale - farst dér er det
rimeligt at traeffe en afggrelse.

4100 Ringsted

Sendt fra min iPhone
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Skellergd, d. 19. august 2020

H@ringssva r. kapacitetsudvidelse af jernbanen ved Rin

Som bosiddende syd for Ringsted blev jeg rystet over at se et forslag om at anlagge sydlige omfartsbaner,
der vi! skamfere det smukke kulturlandskab omkring Ringsted A og Tuel A. Det er et stort rekreativt
omréde, som jo ellers fra politisk hold gnskes beskyttet og udvidet. Her harmonerer udspillet i hvert fald
ikke med tidsdnden. Det usunde fokus pa tid (time-modellen) m3 ikke ske p3 naturens bekostning.

Mit forslag er, at Bane Danmark arbejder videre med en gstlig Igsning, der ligger l2ngere mod gst end

den tidligere undersggte l@sning ved Adamshgj. Her vil mindst natur og faerrest mulig mennesker lide under
generne fra anlaegget — bide i anlegsfasen og efter ibrugtagningen. Uanset lgsning bgr man lave tunneller
eller anlaegge under terraen, hvor det er muligt, selvom det skulle vise sig at forgge anl®gsomkostningerne.

De foresliede omfartsbaner bidrager ikke til et land | balance. Ringsted er et knudepunkt p& Sjaeliand og
det skal vi holde fast i Alle tog skal ind igennem Ringsted Station, s4 det herfra er muligt at skifte til andre
retninger, Et velfungerende tognet i hele landet vil mindske uligheden imellem landsdelene og gge
boseetning og jobskabelse — ogs3 udenfor de store byer.

Afstutningsvis vil jeg indtraengende opfordre til, at projektet opprioriteres politisk, s4 der hurtigst muligt
kan tages stilling ti! en lgsning. | den nuvaerende situation er hushandler gdet i st og udvikling af nye
erhvervsmuligheder er sat pa pause.

Tag omfartsbanerne af bordet og arbejd videre med en gstlig lgsning!

Med venlig hilsen
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Kazre Banedanmark,

Jeg sender hermed D38's haringssvar tif Banedanmarks debatoplzg: Kapacitetsudvidelse ved Ringsted.
Pa forhand tak.

Med venlig hilsen,

Direktionsassistent

@ Koncernsekretariatel, Ti 8 2, 1, 2630 Taastrup,



Notat

Banedanmark
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kebenhavn V

DSB’s haringssvar til Banedanmarks debatoplaeg: Kapacitetsudvidelse ved
Ringsted

Banedanmark har den 30. juni 2020 publiceret en haring vedr. debatopl=g:
Kaparcitetsudvidelse ved Ringsted.

DS8's horingssvar:

DSB er enige i, at der er et stort behov for at skabe et bedre grundlag for at
afvikle bAde nuv@rende og kommende trafik | Ringsted. Ringsted er et centralt
trafikalt knudepunkt i Danmark og infrastrukturen | Ringsted er afgarende, ikke
bare for Ringsted, men ogsa for regionaltraflkken, landstrafikken og den
internationale traftk. Den rette lesning i Ringsted kan age punktligheden og
reducere rejsetiden, mens nuveerende losning har modsatte effekt s®rlig | takt
med, at trafikken gradvis vil blive eget.

En kapacitetsudnyttelse i Ringsted med hej fleksibilitet kan tillige mulfgeare
realiseringen af “Struktureret Kh*, hvor trafikken pa de forskellige baner kan
adskilles i tid og spor. Dette gger tillige punktligheden vasentligt og kan
muligaore fere tog til/fra Kebenhavn H, uden der kraeves investering i yderligere
infrastruktur omkring Kebenhavn H.

Det er pa den bagerund DSB's vurdering, at en bedre infrastrukturlesning i
Ringsted samlet set ber vaere det hajest prioriterede infrastrukturtiltag i Danmark
{som ikke allerede er besluttet).

Banedanmark har i sit debatoplag opstillet 5 forskellige tasningsforslag, der alle
forbedrer kapaciteten, DSB indgar meget gerne i en naermere dialog ift. trafikale
fordele og muligheder ved de forskellige iasningsforslag, som skal ses ift.
okonomi og trafikale fremtidsperspektiver f.eks. i forhold til evt. fremtidige
trafikudvidelser. I analysen af valzet metlem de fosskellige iesningsforsiag ber der
tages hajde for bade de gevinster, der vil vaere ved at reducere nuvarende
robusthedstilleg, samt rejsetidsgevinster som folge af hurtigere gennemkersel.
Desuden bar der tages hojde for uudnyttet kapacitetsudnyttelse, som muliggar
fremtidige udvidelser i trafikken, uden at Ringsted bliver en flaskehals.

Koncern-
sekretariatet

19. august 2020
D58
Telegade 2

2630 Taastrup

CVR 2505 0D 53

Dirgkt

wwin,dsb.dk
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Herved hgringssvar til kapacitetsudvidelse ved Ringsted.

Venligst bekreeft modtageisen.

Mvh



@D i - 15. august 2020

Heringssvar til debatopleeg om kapacitetsudvidelse ved Ringsted

Det anbefales at der udfgres en udftetning gst for Ringsted, gerne nedgravet.

Baggrund

Konkret skitserer det udsendte debatoplzeg fra Banedanmark folgende
Izsningsmuligheder:

- Omfartsbane syd for Ringsted

- Kort omfartsbane syd for Ringsted

- Omfartsbane nord for Ringsted

- Niveaufri udfletning umiddelbart vest for Ringsted Station

- Niveaufri udfletning gst for Ringsted

Kriterier for valg af Igsningsmulighed

Ringsted skal fortsat vaere:

= en attraktiv pendler kommune at bosztte sig i,

= have fortsatte veekstmuligheder,

- det naturmaessige aftryk minimeres,

Overordnede kriterier:

= timemodellen tilgodeses.

= den ggede trafik via Femmernforbindelsen tilgodeses.

Omfartsbhaner

Omfartsbanerne opndr alle at skzere Ringsted over i en gst-vestgdende linie, herved
opdeles Ringsted yderligere i et Nord og et Syd, og der skabes endnu en stor klaft
mellem by og land, samt mellem de unikke landsbysamfund kommune bestar af.
Omfartsbanerne vil ligeledes skabe store omrader, hvor det ikke vil vaere attraktivt at
udvikle byen med yderligere beboelse. Herved vil Ringsted ikke laengere vzere en
attraktiv pendlerby.

Den nordlige omfartsbane skaerer direkte gennem et beboelseomride eller et nyanlagt
butikscenter og industriomrdde, hvilket givet vil vaere umédeligt dyrt og til stor gene
for de her bosatte borgere. Den sydlige omfartsbane skaerer gennem naturpark
Ringsted, med fredede grenne og brune frger, og anden bevaringsvaerdig natur, hertil
adskilllge stenalderbopladser langs Ringsted A

Det skal bemzerkes at omfartsbanerne IKKE vil styrke timemodellen med nuvaerende
eller naeste generation tog:.

Kort Syd skaerer direkte gennem NaturPark Ringsted i Ringsted R, hvorfor den bar
flyttes sa langt gst p& som muligt, en linie kunne vaere Fjaellebro-Buske-Glumsg.
Godstogstrafikken fra Femmernforbindelsen skal i oplaeggget ikke standse | Ringsted,
hvorfor det synes absurd at kgre | denne bue ind midt pa sjaelland, ndr der findes
alternativer.

Opmarksomheden henledes p4 den oprettede trafikkorridor langs
Sydmotorvejen mellem Kage og Vordingborg, eller den eksisterende togbane
mellem Naestved-Haslev-Kgge(-Roskilde), her kunne den godstrafik ledes
hen, og indirekte gge kapaciteten i Ringsted.

Omfartsbanerne vurderes pa dette grundlag ikke som en lgsning, der
tilgodeser alle kriterier | en rimelig grad, szriigt da timemodellen ikke
tilgodeses.

Vestlige model

Den skitserede agning af bredden af sporarealet ag forhejelse heraf vil pafarer de
omkringliggende boligkvartere en urimelig stgj og skyggegene. Lasningen &ndre ikke
p8 vaekst betingelserne for Ringsted, ligesom det naturmaessige aftryk ikke gges.

1 Kilde; https://ringstedbanen.dk/omfartsbaner/



Timemodellen tilgodeses i mindre grad. Godstrafikken fra Femmernforbindelsen
tilgodeses ikke i denne model,

Modellen vurderes p3 dette grundlag ikke som en lgsning, der tilgodeser alle kriterier i
en rimelig grad, saerligt da godstog via Femmernforbindelsen ikke tilgodeses.

@stlige model

Den gstlige model bygges | det 8bne fand og har derfor ikke de samme staj og
skyggegener for s3 mange borgere, idet dog omkring Kvaerkeby og Adamshgj Gods,
vil stajen kunne maerkes af den skitserede igsning.

Modellen giver gode muligheder for at standse yderligere tog i Ringsted og derved
gore det mere attraktivt at bosaette sig i Ringsted, den forringer lkke Ringsteds
vakstmuligheder.

Vedrgrende timemodellen er det tilnzermelsesvist samme gevinst som den vestlige
model. Godstrafikken fra Femmerenforbindelsen fir her bedre muligheder for at
krydse end i den Vestlige model,

Modellen opfylder bedst de opsatte kriterier. Modellen kan forstzerkes ved en
udfletning under jorden, hvorved stgjgener yderligere minimeres omkring Kvaerkeby
og Adamshgj Gods.

Venlig hilsen

4100 Ringsted
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Jeg syntes at det er helt galt at man splitter en BY ad og da jeg lige har kgbt hus p-og skal bo ved siden
af erhvervsgrunde s4 syntes jeg at det er helt galt at der ogsa skal gd et tog. En ting er man splitter det lille samfund
fuldstaendig ad. En anden ting er de uoprettelige skader pi den dejlige natur omkring vores lille skanne landsby. Hvis
man ville bo tattere pa en jernbane/motorvej samt larmende erhverv. S& havde man nok valgt at investere i
ejendomme et andet sted. Og jeg tror naeppe man for penge retur for det ejendommen mister | vaerdi, plus det man har
lagt i. og mon ikke det bliver uszigeligt. 3 man mister det der sku ha vaeret en pensionopsparing.

e QD

Jeg Deler samme bekymringer som h_ Har en deijlig lille landejendom p-om bliver

skaemmet en del af erhversgrundene. Kan ikke forstille mig det bliver hverken stgjfrit eller lugtfrit. S en jernbane er da
prikken over i'et, 53 er Kvaerkeby da dedsdamt. Folk flytter fra byen, ingen nye tilflyttere dermed landsbydad. Hvad har
banedanmark taenk sig at gore ved stgj og udsigt genér, Eventuelt kompensation for
ejendomvaerdiforingelse???7727?72777?
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Jeg syntes at det er helt galt at man splitter en BY ad og da jeg lige har kgbt hus o < <<2! bo ved siden
af erhvervsgrunde s syntes jeg at det er helt galt at der ogs4 skal ga et tog. En ting er man splitter det lille samfund
fuldstaendig ad. En anden ting er de uoprettelige skader p3 den dejlige natur omkring vores lille skgnne landsby. Hvis
man ville bo taettere pa en jernbane/motorvej samt larmende erhverv. 53 havde man nok valgt at investere i
ejendomme et andet sted. Og jeg tror neppe man for penge retur for det ejendommen mister i vardi, plus det man har
lagt i. og mon ikke det bliver uszelgeligt. 53 man mister det der sku ha vaeret en pensionopsparing.

itse (D

Jeg Deler samme bekymringer som h{( D Har en dejlig lilte landejendorn (D om bliver
skaammet en del af erhversgrundene. Kan ikke forstille mig det biiver hverken stajfrit eller lugtfrit. S& en jernbane er da
prikken over I'et. $4 er Kvaerkeby da dadsdgmt. Folk flytter fra byen, ingen nye tilflyttere dermed landsbyded. Hvad har
banedanmark tenk sig at gare ved stgj og udsigt genér. Eventuelt kompensation for
ejendomveerdiforingelse???7727222797?
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Jeg ma pa det kraftigste protestere mod den pataenkte omfartsbane syd om Ringsted. For sdvel den lange som den korte
omfartslesning gzelder, at de vil medfore store gener for de omrader, banen vil gennemskzere, De vil kraeve talrige
ekspropriationer, og en lang raekke ejendomme vil falde i vaerdi og blive salgelige. Pavirkningen af naturen i omridet er ogs3
uacceptabel. Sidst, men ikke mindst, tegner denne losning til at blive urimelig dyr. En nordlig omfartsvej er ikke stort bedre, selv
om pavirkningen af naturen miske bliver knap s§ maerkbar. St3r valget mellem en udfletning mod vest eller mod est, mener jeg
klart, at en estlig udfletning vil vaere at foretrackke, da den vil medfare farrest mulige gener for beboere og natur, og samtidig
vaere okonormisk forsvarlig. Derfor er den sidstnzevnte lasning, en estlig udftetning, den eneste jeg kan g4 ind for.

Venlig hilsen

4100 Ringsted



